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Wykonawcy ubiegający się 
o udzielenie zamówienia 

 
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego na podstawie art. 138g 
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) 
zwanej dalej „ustawą”, na świadczenie usług kompleksowej organizacji spotkań na potrzeby Programu 
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój na terytorium Polski, w tym w Warszawie w formie 
stacjonarnej lub świadczenie usług kompleksowej organizacji spotkań na potrzeby Programu 
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój w formie on-line.  
 
 

Odpowiedzi na pytania Wykonawcy i zmiana treści SIWZ  
Pytanie 1: 
W rozdziale II pkt. 18 informują Państwo, że: 
Jeżeli Wykonawca zamierza powierzyć wykonanie części zamówienia podwykonawcy lub 
podwykonawcom, informację taką podaje w JEDZ (Załącznik nr 3 do SIWZ). Przedmiotowa informacja 
musi określać, które dokładnie części zamówienia zostaną powierzone podwykonawcom wraz z 
podaniem firm podwykonawców. Wykonawca zobowiązany jest podać informację o podwykonawcy 
lub podwykonawcach także w ofercie. 
oraz w rozdziale IV pkt 8.: 
Zamawiający żąda wskazania przez Wykonawcę części zamówienia, których wykonanie zamierza 
powierzyć podwykonawcom i podania przez Wykonawcę firm podwykonawców. 
Natomiast w opisie przedmiotu zamówienia w pkt. 1: 
Świadczenie usługi hotelarskiej i gastronomicznej w obiekcie, który posiada standard hotelu co 
najmniej 4 gwiazdkowego, w rozumieniu przepisów § 2 ust. 2 pkt. 1 rozporządzenia Ministra 
Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektów hotelarskich i innych obiektów, w 
których są świadczone usługi hotelarskie (Dz. U. 2017, poz. 2166) oraz świadczenie usługi wynajmu 
profesjonalnych, biznesowych sal z wyposażeniem konferencyjnym na ternie m. st. Warszawy jak 
również na terytorium Polski w celu organizacji spotkań, grup roboczych, warsztatów, posiedzeń oraz 
innych form spotkań (nazwanych dalej na potrzeby niniejszej SIWZ „spotkaniami”) na potrzeby 
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój (PO WER), współfinansowanych ze środków EFS, 
obejmujących: 
a) […] 
Każdorazowo Zamawiający wskaże miejscowość, w której ma zostać zrealizowane zamówienie/ 
zlecenie. 
Prosimy o wyjaśnienie w jaki sposób możemy wskazać Zamawiającemu w ofercie firmę Podwykonawcy 
nie znając planowanych lokalizacji szkoleń ani ich formy ? 
 
Odpowiedź nr 1: 
Na podstawie art. 36b ust. 1 ustawy prawo zamówień publicznych zamawiający zobligowany jest żądać 
od wykonawców wskazania tych części zamówienia, które zrealizowane zostaną z udziałem 
podwykonawców, a także wymagać wskazania nazw firm tych podmiotów. Przepis art. 36b ust. 1 
ustawy Pzp, nie określa zasad wypełnienia powyższego żądania ani nie wskazuje granicy czasowej, w 
której przedmiotowy wymóg musi zostać przez wykonawcę zrealizowany. Co więcej zarówno przepisy 
dyrektyw jak i prawo krajowe pozostawiają wykonawcy co do zasady swobodę w doborze 
podwykonawców, a także w odniesieniu do ich zmiany na każdym etapie prowadzonego 
postępowania. W świetle art. 36b ust. 2 ustawy Pzp, jeżeli zmiana albo rezygnacja z podwykonawcy 
dotyczy podmiotu, na którego zasoby wykonawca powoływał się, na zasadach określonych w art. 22a 
ust. 1, w celu wykazania spełniania warunków udziału w postępowaniu, wykonawca jest obowiązany 
wykazać zamawiającemu, że proponowany inny podwykonawca lub wykonawca samodzielnie spełnia 



je w stopniu nie mniejszym niż podwykonawca, na którego zasoby wykonawca powoływał się w trakcie 
postępowania o udzielenie zamówienia.   
  
Przepis art. 36b ust. 1 ustawy Pzp, określając zakres żądania informacji dotyczących podwykonawstwa 
w realizacji określonego zamówienia, posługuje się sformułowaniem „których wykonanie zamierza 
powierzyć podwykonawcom”, co wskazuje, iż realizacja przez wykonawcę obowiązku informacyjnego 
na etapie składania ofert może nastąpić wyłącznie w okolicznościach, gdy firmy podwykonawców, z 
którymi wykonawca zamierza zrealizować określone działania, są mu w tym momencie już znane. 
Zasadność powyższej interpretacji potwierdza w szczególności treść art. 71 Dyrektywy Parlamentu 
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamówień publicznych, 
uchylającej dyrektywę 2004/18/WE, w świetle którego „instytucja zamawiająca może żądać albo 
zostać zobowiązana przez państwo członkowskie do żądania od oferenta, aby wskazał on w swojej 
ofercie ewentualną część zamówienia, której wykonanie zamierza zlecić osobom trzecim w ramach 
podwykonawstwa, a także aby podał ewentualnych proponowanych podwykonawców”, a także treść 
standardowego formularza jednolitego europejskiego dokumentu zamówienia (pkt D Informacje 
dotyczące podwykonawców), gdzie wykonawca wskazuje czy zamierza zlecić osobom trzecim 
podwykonawstwo jakiejkolwiek części zamówienia. Jeśli tak, to w świetle wzoru ww. formularza 
wykonawca zobowiązany jest podać wykaz proponowanych podwykonawców, jeśli jest mu on 
wiadomy. Dyrektywa oraz jednolity dokument zamówienia niewątpliwie dopuszcza zatem sytuację, w 
której na etapie składania oferty pełna lista podwykonawców nie jest jeszcze znana i nie musi zostać 
ujawniona. Interpretacja przepisu art. 36b ust. 1 ustawy Pzp, dokonana przez pryzmat przepisów prawa 
europejskiego wskazuje na słuszność twierdzenia, iż odnosi się on do projektu, pewnego zarysu listy 
podwykonawców proponowanych przez wykonawcę i nie stanowi podstawy  do ukształtowania 
obowiązku wskazania nazw wykonawców już na etapie składania ofert, gdy żaden z wykonawców nie 
ma pewności co do wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. W wyroku z dnia 13 
lutego 2017 r. sygn. 192/17 Krajowa Izba Odwoławcza stwierdziła, iż „ewentualne ograniczenie 
wykonawców w zakresie swobody doboru podwykonawstwa (w zakresie podania nazw firm 
podwykonawców) możliwe jest tylko na etapie realizacji zamówienia, gdyż niewątpliwie 
podwykonawstwo dotyczy właśnie tej fazy postepowania o udzielenie zamówienia publicznego i samo 
podwykonawstwo (podanie nazw firm podwykonawców) w świetle znowelizowanych przepisów 
ustawy Prawo zamówień publicznych ma charakter wtórny, istotne znaczenie ma treść oferty, w 
rozumieniu opisu i wskazania zakresu zobowiązania, które wykonawca na siebie przyjmuje i które 
zaciąga”.   
  
Powyższe stanowisko potwierdza również treść art. 96 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, w świetle którego 
zamawiający w toku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego zobowiązany jest sporządzić 
protokół zawierający imię i nazwisko albo nazwę wykonawcy, którego oferta została wybrana jako 
najkorzystniejsza, oraz powody wyboru jego oferty, a także, jeśli jest to wiadome, wskazanie części 
zamówienia lub umowy ramowej, którą ten wykonawca zamierza zlecić do wykonania osobom trzecim, 
i jeśli jest to wiadome w danym momencie - imiona i nazwiska albo nazwy ewentualnych 
podwykonawców. Przepis art. 96 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wskazuje również, iż identyfikacja 
podwykonawcy (ujawnienie nazwy podwykonawcy przez wykonawcę zamówienia) może nastąpić 
zasadniczo na każdym etapie prowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. Tym 
samym, niepodanie przez wykonawców informacji, o których mowa w art. 36b ust. 1 ustawy Pzp tj. 
nazw firm  podwykonawców wraz ze składaną ofertą nie może skutkować negatywnymi 
konsekwencjami, w tym w szczególności odrzuceniem takich ofert.   
  
Uwzględniając powyższe należy stwierdzić, iż dyspozycja art. 36b ust. 1 ustawy Pzp, nakładająca na 
zamawiających obowiązek żądania ujawnienia informacji dotyczących imion i nazwisk (firm) 
podwykonawców w realizacji zamówienia, nie zobowiązuje wykonawców do ich wskazania na etapie 
składania ofert. W świetle przepisów ustawy Pzp, wykonawca zobowiązany jest do wypełnienia 



obowiązku wynikającego z treści art. 36b ust. 1 ustawy Pzp w momencie, gdy pozna krąg podmiotów, 
z którymi podejmie współpracę na zasadach podwykonawstwa.   
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