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Wykonawcy biorgcy udziat
w postepowaniu

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego na podstawie art. 39
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164
z pézn. zm. — sprzed nowelizacji z dnia 22 czerwca 2016 r.), zwanej dalej ,ustawg’, na
zapewnienie bazy konferencyjnej na lata 2016-2018, w tym dostarczenie wybranych
ustug w ramach organizacji posiedzen Komitetu Monitorujacego Programu
Operacyjnego  Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020 i spotkan/grup
roboczych/warsztatow na potrzeby PO WER.

UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo Zamowien Publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm. - sprzed nowelizacji z dnia 22 czerwca 2016 r.), Zamawiajgcy
zawiadamia, ze UNIEWAZNIA CZESC 1 i Il ZAMOWIENIA na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy
pzp, tj. postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE

Zamawiajacy stwierdzit nastepujace naruszenia w przebiegu postepowania:

1. Zamawiajgcy sformutowat w rozdziale IV SIWZ warunek dotyczacy obowigzku posiadania przez
wykonawce wpisu do ROTIPT zgodnie z ustawg o ustugach turystycznych (Dz.U 2016 r., poz. 187
ze zm.) obowigzujacg w dniu wszczecia postgpowania. Jednoczesnie wbrew art. 26 ust. 1 ustawy
Pzp. w zwigzku z §1 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia ,w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
Zgdac¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty mogq by¢ skiadane” nie zadat
Zadnego dokumentu potwierdzajgcego fakt posiadania wpisu do rejestru ROTiPT. Nalezy podkresilic,
iz w postepowaniach o warto$ci wyzszej od kwot wynikajacych z przepiséw wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. potwierdzenie warunku nie moze wynikaé tylko z o$wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 44 ustawy Pzp. Catkowite odstgpienie od odpowiedniego dokumentu nie jest mozZliwe.
Brak wskazania dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunku w SIWZ oraz ogtoszeniu o
zamowieniu moze skutkowac korekta w wysokosci 25% wartosci dofinansowania na podstawie poz.
9 tabeli nr 1 Taryfikatora.

2. Zamawiajgcy dokonujgc zmiany formularza oferty w czesci Il postgpowania i sposobu obliczenia
ceny oferty na kilkanascie godzin przed uptywem terminu sktadania ofert bez wydtuzenie tego
terminu naruszyt zasade przejrzystosci postgpowania, uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow. Podobnie nalezy oceni¢ zmiane zakresu i opisu przedmiotu zamowienia w
czesci | i Il dokonana w ogtoszeniu o zamodwieniu (zmiany dotyczyly liczby organizowanych
posiedzen Komitetu Monitorujgcego PO WER — 2 zamiast 4 oraz liczby spotkan / warsztatow na
potrzeby PO WER — 40 zamiast 138), o ktérej informacije przekazano w dniu 29 kwietnia 2016 r., zas
jej publikacja w DzUUE nastgpita dopiero 3 maja, czyli na 3 dni przed terminem sktadania ofert.
P6zna zmiana ogloszenia o zaméwieniu utrudnia zlozenie oferty wykonawcom, ktérzy pozyskujg
wiedze o zamdwieniu z ogtoszenia, a potrzebujg dodatkowego czasu na dokonanie zmian w ofercie.
Szczegolnie utrudnia to dostep do zamoéwienia wykonawcom zagranicznym, ktérzy muszg
przygotowang oferte zmieni¢ oraz dostarczy¢ do zamawiajgcego w terminie. Niniejsze postgpowanie
z racji jego wartosci i miejsca publikacji ogtoszenia powinno uwzglednia¢ sytuacje wykonawcow
spoza Polski.
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Zgodnie z Wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych z
dnia 18 grudnia 2013 r. (sygn. KIO 2781/13; KIO 2783/13) ,wobec braku zmiany tresci ogfoszenia o
zamowieniu, nie ma bezposredniego zastosowania przepis art. 12a p.z.p., lecz przepis art. 38 ust. 6
p.z.p. mowigcy o zmianie specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia. Przepis ten co prawda nie
okresla, jaki powinien by¢ ten dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach - zalezy on w
duzej mierze od chwili i zakresu zmian specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, m.in. jak duzo
czasu pozostato do uptywu terminu sktadania ofert. Niewgtpliwie powinien by¢ to czas "odpowiedni”,
pozwalajgcy na przeanalizowanie zmian specyfikacji i nowg analize rynku pod wzgledem produktow,
ktére mogg by¢ zaoferowane w zwigzku z nowymi wymaganiami.”

Pozostawienie kilkunastu godzin w czesci || na wprowadzenie zmian (niecate 3 dni w zakresie czesci
I) oraz dostarczenie ofert do Zamawiajacego (szczegdlnie w postepowaniu kierowanym do
wykonawcéw z catej UE) stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji. W wyroku z dnia 21
kwietnia 2011 r. (sygn. KIO 741/11) Izba wprost stwierdzita, iz taka sytuacja uniemozliwia zawarcie
waznej umowy i wypetnia przestanke art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. W wyniku zaniechania
wydtuzenia terminu skladania ofert wykonawcy wyceniali $wiadczenie w oparciu o rézne zapisy
SIWZ i ogloszenia. Przykladem negatywnego skutku takiego dziatania byto odrzucenie oferty
Wykonawcy Vmoris Agency Strefa efektywnego marketingu, ze wzgledu na niezgodnosc¢ z SIWZ.
Zamawiajacy w pierwszej kolejnosci dokonat poprawy innej omytki (na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp) poprzez obliczenie ceny oferty z uwzglednieniem zmiany formularza oferty z dnia 5
maja 2016 r. Wykonawca wyrazit zgode na poprawienie i wskazal, iz Zamawiajacy powinien jeszcze
raz rozwazy¢ czy zmiana nie ma charakteru istotnej zmiany tresci oferty. Zamawiajacy po ponownym
rozwazeniu sprawy stwierdzit, ze ze wzgledu na fakt, iz cena oferty po zmianie ma charakter ceny
razaco niskiej nie podlega poprawie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. i odrzucit oferte
Wykonawcy. Réznica w wycenie oferty Vmoris wyniosta bowiem az 50% (2,6 min vs. 1,3 min zi), co
wskazuje, ze w postepowaniu wystapita wada uniemozliwiajgca poréwnanie ofert i tym samym
zawarcie waznej umowy w czesci || postepowania. W czesci | sam fakt pozostawienia zbyt krotkiego
terminu miedzy publikacjg ogloszenia o sprostowaniu a skladaniem ofert mogto to uniemozliwié¢
zlozenie ofert wykonawcom. Brak odpowiedniego wydiuzenia terminu sktadania ofert po zmianie
ogtoszenia lub SIWZ moze skutkowaé korektg do 5% wartosci dofinansowania na podstawie poz. 15
tabeli nr 1 Taryfikatora.

. Zamawiajgcy wykluczyt wykonawce KDK w obu czesciach postepowania za brak spetnienia warunku
zatrudniania wiecej niz 50% osob niepetnosprawnych z uwagi na fakt, ze Wykonawca ten ztozyt
o$wiadczenie o zatrudnianiu réowno 50% o0sob niepetnosprawnych. Zamawiajgcy zaniechat
wezwania do uzupetnienia oswiadczenia o liczbie oséb niepetnosprawnych na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp. Zaniechanie wezwania do wyjasnienia lub uzupetnienia oswiadczenia uniemozliwito
ocene wykonawcy pod katem spetniania tego warunku (wykonawca mogt np. podaé¢ biedng
informacje nt. zatrudnienia). Wykluczenie wykonawcy w czesci | nie miato wplywu na wynik
postepowania (wykonawca ztozyt wykaz doswiadczenia do kryterium tylko w czesci Il, a wiec w
czesci | nie zdobytby Zadnych punktéw za doswiadczenie), natomiast mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania w |l czesci, poniewaz wykonawca wskazat 7 ustug do kryterium i mogtby zdobyé 40
pkt, co przy jednoczesnym zlozeniu najtanszej oferty mogloby spowodowac uzyskanie najwyzszej
liczby punktéw we wszystkich kryteriach i wybor oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej.

. Zamawiajacy w czesci | postepowania ocenit jako najkorzystniejsza oferte Vmoris Agency.
Wykonawca ten w tabeli nr 2 sluzacej ocenie oferty w kryterium doswiadczenia wskazat 8 pozyciji, z
czego trzy pierwsze okazaly sig niezgodne z rzeczywistoscia, poniewaz nie uwzgledniaty niektérych
ustug wymaganych w SIWZ, a tym samym nie mogly stanowi¢ podstawy do przyznania punktacji w
kryterium. Z pisma z dnia 23 maja od Vmoris Agency wynika, ze wykonawca przyznat, ze ustugi
podane w poz. 1 — 3 tabeli nr 2 zawieraty btedne dane i poprosit o ich usunigcie. Zamawiajacy uznat,
iz nie bedzie brat tych pozycji pod uwage podczas oceny oferty w kryterium doswiadczenie. Nalezy
uzna¢ w zwigzku z tym, iz Zamawiajgcy zaniechat wykluczenia tego wykonawcy z postgpowania ze
wzgledu na podanie informacji, ktore mogly mie¢ wptyw na wynik postepowania.
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Zdaniem KIO (wyrok z dnia 2 stycznia 2016 r., sygn. 1/16) ,wyrazona w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp nakazuje Zamawiajgcemu bezwzgledne wykluczenie z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego wykonawcow, jesli w toku postepowania ztozyli oni nieprawdziwe informacje majgce
wplyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania.

Izba wskazuje, iz aby zostafa wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp muszg zostac spefnione tgcznie nastepujgce przestanki:

(i) musi dojs¢ w ftoku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego do zfozenia
nieprawdziwych informacji przez wykonawce w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp; oraz (i)
zfozenie nieprawdziwych informacji musi mie¢ wpltyw lub mozZe mie¢ wplyw na wynik tego
postepowania. Weryfikacji wiec podlegajg okolicznosci faktyczne zawarte w dokumentacji ofertowej
danego wykonawcy. Weryfikacja ta nastepuje w kategoriach prawda — nieprawda. Wskazac¢ fu
nalezy na orzeczenie Sgdu Najwyzszego. W uzasadnieniu wyroku z 5 kwietnia 2002 r. (sygn. akt Il
CKN 1095/99; opubl. Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2003, Nr 3, poz. 42) Sgd
Najwyzszy wskazat m.in. ,Pojecia ,prawda”, ,prawdziwy”, badzich zaprzeczenia wystepujg w
Prawie prasowym w art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1 pkt 1, art. 31 pkt 1 i art. 41, a takze wielokrotnie w
innych aktach normatywnych, a wsrod nich w kodeksie cywilnym (np. art. 780 § 1, art. 834, 815 §
3), w kodeksie postepowania cywilnego (np. art. 3, 103 § 2, art. 252, 253. 254 § 11 2, art. 268, 304,
333§ 2,art. 339§ 2, art. 485§ 2, art. 913 § 2, art. 1045), w kodeksie karnym (np. art. 132, 213 § 1,
213 art. 303 § 1, art. 312) oraz w kodeksie postepowania karnego (np. art. 2§ 2, art. 188 § 1 i art.
190 § 1). We wszystkich tych przypadkach pojecie .prawda” rozumiane jest tak, jak w jezyku
potocznym, a wiec jako zgodnosc¢ (adekwatnosc) mysli (wypowiedzi — w znaczeniu logicznym) z
rzeczywistoécig (z ,faktami” i ,danymi”). Odpowiada to — na gruncie filozoficznym — tzw. klasycznej
koncepcji prawdy. W tym sensie wypowiedz o rzeczywistosci jest prawdziwa tylko wtedy, gdy gfosi
tak, jak jest w rzeczywistosci.

Wyktadnia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp powinna by¢ dokonywa przy uwzglednieniu tresci art. 45
ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 marca 2004 r. w
sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi (Dz. U. UE L z 30 kwietnia 2004 r.; dalej: ,dyrektywa 2004/18/WE” lub ,dyrektywa
klasyczna”). Zgodnie z tym przepisem z udzialu w zamoéwieniu mozna wykluczyé kazdego
wykonawce, ktory jest winny powazZnego wprowadzenia w bigd w zakresie przekazania lub
nieprzekazania informacji. Przywotana regulacja, w przeciwienstwie do literalnego brzmienia art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, odwoluje sie wprost do winy wykonawcy, ktory to wykonawca przez
zfozenie lub nieztozenie informacji powaznie wprowadzit w blgd zamawiajgcego. Z tym ze
podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca europejski nie zaweza winy wykonawcy wyfgcznie do winy
umysinej (zamiaru bezposredniego i ewentualnego). Nie ma zatem podstaw, aby wyfgczac¢ spod
zakresu zastosowania tej podstawy wykluczenia przypadkdéw powaznego wprowadzenia w bigd
nieprawdziwymi informacjami ztoZzonymi w wyniku niedbalstwa wykonawcy. [zba wzigta pod uwage
stanowisko jakie zajat Sad Unii Europejskiej w wyroku z 26 wrzesnia 2014 r. w pofgczonych
sprawach T-91/12 i T-280/12 (Flying Holding NV z siedzibg w Wilrijk, Flying Group Lux SA z
siedzibg w Luksemburgu, Flying Service NV z siedzibg w Deurne przeciwko Komisji Europejskiej.
Komisja Europejska w prowadzonym na postawie rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr
1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzgdzenia finansowego majgcego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdinot Europejskich (Dz. U. L 248, s. 1, z pdzn. zm)
wykluczyta tych wykonawcow na podstawie 94 lit. b tego rozporzgdzenia. Przepis ten stanowi, ze
nie udziela sie zamoéwienia kandydatom, ktérzy w zwigzku z procedurg udzielania zamowiern sg
winni ztozenia nieprawdziwych oswiadczen przy dostarczaniu informacji wymaganych przez
instytucje zamawiajgcq w celu dopuszczenia do udziatu w procedurze udzielania zamowieri lub nie
dostarczyli tych informacji. Sad stwierdzif, ze w przypadku, gdy, tak jak w rozstrzyganej sprawie,
wykryte zostaje przekazanie nieprawdziwych danych, Komisja nie ma innego wyboru niz
zastosowanie powyZszego przepisu, gdyz pojecie ,nieprawdziwe oswiadczenia” odnosi sie zarowno
do oswiadczer umyéinie wprowadzajacych w bigd jak i tych, ktére sg bfedne w wyniku niedbalstwa i
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po ustaleniu nieprawdziwego charakteru oswiadczen nie ma potrzeby przeprowadzania analizy
uzasadnienia tej nieprawdziwosci. (...) Wobec zfozenia nieprawdziwych oswiadczeri, niezaleznie od
tego, czy doszio do tego w sposob umysiny czy tez wskutek niedbalstwa skarzgcych, Komisja nie
miata innego wyboru niz zastosowanie art. 94 Iit. b) rozporzadzenia finansowego... (por. pkt 75 i
119 wyroku). Zdaniem skiadu orzekajgcego Izby, co prawda, powyzZszy wyrok dotyczyt stosowania
przepisu aktu prawnego stosowanego przez Komisje Europejskg przy udzielaniu zamowien
publicznych, jednak tres$c przepisu art. 94 lit. b rozporzadzenia finansowego, tak jak art. 45 ust. 2 lit.
g dyrektywy 2004/18/WE, odwoluje sie do winy wykonawcy (kandydata) skiadajgcego nierzetelne
informacje, bez wskazywania na postac tej winy. Wydaje sie, ze wina, o ktérej mowa w oby tych
przepisach dotyczacych analogicznej podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania, powinna
byc interpretowana w taki sam sposob.

Reasumujgc, dla wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp konieczne
jest stwierdzenie, ze: po pierwsze — wykonawca ten ziozyt nieprawdziwe informacje, po drugie —
stanowifo to powazne wprowadzenie w blgd zamawiajgcego, gdyZ informacje te miaty wplyw lub
mogfy mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania, po trzecie — wykonawca dziatat z
zamiarem podania nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia zamawiajgcego w bifgd lub
nastapito to w wyniku jego niedbalstwa (tak tez w wyroku KIO z 11.02,.2015, sygn. akt: 177/15,
wyrok KIO z 23.07.2015, sygn. akt: 1425/15). W postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego wykazanie winy umy$inej wykonawcy jest niezwykle trudne, gdyz wymaga dowodow
spoza dokumentacji o udzielenie zamdwienia, ktore potwierdzafyby zamiar wprowadzenia w bigd
zamawiajgcego, czyli Ze wykonawca wyobrazaf sobie taki skutek i tego chciaf, ewentualnie na to sig
godzit. Uzyskanie takich dowodow, czy to przez prowadzgcego postepowanie, czy tez przez
konkurenta jest mafo prawdopodobne, gdyz wymaga dostepu do wewnefrznych dokumentow
wykonawcy, ewenlualnie uzyskania zeznan Swiadkow. Takie podejscie ograniczatoby znaczgco
zastosowanie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, co w ocenie Izby nie byfo celem ustawodawcy. Celem
bowiem przepisu jest ochrona zamawiajgcego przed nieuczciwym jak rowniez nieprofesjonalnym
dziataniem wykonawcow, ktérzy decydujac sie na udziat w postepowaniu winni dofozyc nalezytej
starannosci w weryfikacji skfadanych dokumentéw, szczegdlnie tych, ktore otrzymat od oséb
trzecich. Skoro wykonawca - Odwolujgcy samodzielnie nie jest w stanie spetni¢c wymagarn
zamawiajgcego, aby wzig¢ udziat w postepowaniu i decyduje sie na skorzystanie z potencjatu
podmiotu trzeciego, to oczywistym jest, Ze musi zweryfikowa¢ co zostaje mu oddane do dyspozycji i
czy rzeczywiscie podmiot udostepniajgcy ma prawo do przekazania okreslonych zasobdw, a fym
samym czy informacje zawarte w tresci referencji sq informacjami prawdziwymi.

Dalej wskaza¢ nalezy, Zze wykazanie wykonawcy niedbalstwa czyli niedofozenia nalezytej
staranno$ci przy podawaniu zamawiajgcemu wprowadzajgcych w bfad informacji nalezy mie¢ na
uwadze art. 355 § 1 kc, zgodnie z ktorym diuznik obowigzany jest do starannosci ogolnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc). Przypisanie okreslonej osobie
niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowala sie w okreslonym migjscu i
czasie w sposob odbiegajacy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03). Przy czym
wzorzec nalezytej starannosci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od
osobistych przymiotow i cech konkretnej osoby, a jednoczesnie na poziomie obowigzkow dajgcych
sie wyegzekwowac w $wietle ogolnego doswiadczenia Zyciowego oraz konkretnych okolicznosci
(por. uzasadnienie wyroku Sgadu Najwyzszego z 23 paZdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02).
Dodatkowo w stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 kc
precyzuje, ze nalezytg staranno$¢ dfuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Za takiego
profesjonaliste nalezy réwniez uznac¢, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia publicznego. Nalezyta starannosc¢ profesjonalisty nakfada na wykonawce, ktory sktada
oferte, dokumenty i o$wiadczenia we wfasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich
stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci.”
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Wobec powyzszego wskazanie przez Wykonawce w tabeli nr 2 informacji o zapewnieniu ttumaczy,
ustugi transportu oraz przygotowania stenogramu poprzez zaznaczenie wprost w odpowiednich
kolumnach stowa ,TAK” wypetnia definicje niedbalstwa lub nienalezytej starannosci Wykonawcy, a
tym samym powinna zadecydowaé o jego wykluczeniu szczegélnie jesli sam wykonawca uznat
konieczno$¢ ,usunigcia” tych pozycji z tabeli nr 2.

W zwigzku z powyzszymi naruszeniami, Zamawiajgcy nie moze zawrzeé umowy o udzielenie
zamlwienia w Zadnej czesci postgpowania bez ryzyka postawienia zarzutu naruszenia przepiséw
ustawy Pzp, a w konsekwencji naliczenia korekty finansowej w obu czesciach postgpowania.
Wysokosci korekt w zalezno$ci od kumulacii zarzutbw moga wynosi¢ do 25% za naruszenie obowigzku
informowania wykonawcéw w ogtoszeniu lub SIWZ o wymaganych dokumentach potwierdzajgcych
spefnianie warunkéw udziatlu w postgpowaniu. Istotny jest rowniez fakt, iz w czesci | najtansza i
najkorzystniejsza oferta wykonawcy KDK juz wygasta (wykonawca nie jest nig zwigzany), a wiec nie ma
juz mozliwoéci zawarcia z nim umowy. Ten fakt moze w przypadku uznania, iz wykonawca nie
podlegata wykluczeniu z postepowania skutkowaé naliczeniem korekty w wysokosci roznicy cen oferty
wykonawcy KDK oraz wykonawcy, z ktorym zostataby zawarta umowa.

UZASADNIENIE PRAWNE

Zamawiajacy uniewaznit przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy pzp, tj.
postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcy zawarcie niepodlegajace;
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

z up. Dyrektora
Naczelnik Wydziptu Administracji
Centrum Projekidw.Europejskich

Magdgiena Sitko
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