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1. STRESZCZENIE

Niniejsze badanie ewaluacyjne dotyczy Programu Wspdtpracy Transgranicznej Polska — Biatorus — Ukraina 2007—-
2013 (Program) realizowanego w ramach Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa (EISP). Program
ten stanowi kontynuacje i pogtebienie wspotpracy miedzy trzema sgsiadujgcymi ze sobg krajami, a jego celem
byto wspieranie transgranicznych procesdéw rozwojowych. Celem badania byta ocena osiggnie¢ Programu,
w tym stopnia realizacji jego celu gtéwnego i celéw szczegétowych, ktére sg realizowane w ramach priorytetéw
i podporzadkowanych im dziatan oraz wptywu realizacji Programu na obszary wsparcia oraz zycie gospodarcze
i spoteczne jego mieszkancow.

Raport koncowy sktada sie z4 czesci, ktdrych zadaniem jest dostarczenie wiedzy na temat skutecznosci
i racjonalnosci pomocy udzielonej wramach Programu. Po streszczeniu gtéwnych wnioskéow (rozdziat 1)
z raportu przedstawiono zatozenia badania oraz — w skrdcie — zastosowang metodologie (rozdziat 2). Rozdziat
trzeci raportu zawiera analize efektywnosci, uzytecznosci i trwatosci rezultatéw Programu z odniesieniami do
pytan badawczych. W czesci czwartej zawarto wnioski z badania oraz rekomendacje. Kolejne czesci raportu to
aneksy, w ktérych zgromadzono raporty ze studiéw przypadku oraz narzedzia badawcze zastosowane w badaniu
ewaluacyjnym.

Whioski z badania sg pozytywne, chociaz w wiekszo$ci wymagajg potwierdzenia w diuzszym okresie. Analiza
produktéw i rezultatdw Programu pozwala stwierdzi¢, ze nastepuje pogtebienie i utrwalenie wspotpracy
transgranicznej, a realizowane projekty przyczyniajg sie do rozwigzywania wspdlnie identyfikowanych
probleméw partnerow.

Zrealizowane projekty dotyczg wszystkich podstawowych dziedzin gospodarki i reprezentujg wszystkie wskazane
w Programie branze jako reprezentujgce obszary wymagajace wsparcia: mate isrednie przedsiebiorstwa,
turystyke, infrastrukture drogowa, wodng ikanalizacyjng, ochrone s$rodowiska izarzadzanie sytuacjami
kryzysowymi, infrastrukture graniczna, system zdrowia, sfere spoteczno-kulturalng. Projekty, ktére zgodnie
z zatozeniem miaty charakter niekomercyjny, byty realizowane wramach trzech priorytetéw
i podporzadkowanych im dziatan na catym obszarze wspieranym przez Program.

Beneficjentami Programu byli reprezentanci wszystkich kategorii wymienionych w katalogu beneficjentow
w Programie. Najwiecej beneficjentow to jednostki samorzadu terytorialnego (38,78%), organizacje
pozarzgdowe (16,84%), organy administracji rzgdowej (11,73%), jednostki oswiatowe (7,65%) i szpitale (7,14%).
Z efektéw Programu korzystajg wszystkie grupy docelowe, do ktérych projekty byty skierowane. Projekty
ukierunkowane byty przewaznie na oddziatywanie na jak najwiekszg populacje, a poniewaz w prawie kazdym
przypadku zrealizowano zatozenia, projekty mozna uznac za efektywne.

Program osiggnat zaktadane efekty w odniesieniu do liczby i wartosci wspartych projektéw. Wskazniki produktu
przyjete w Programie sg wyznaczone liczbg projektdéw w poszczegdlnych dziataniach. Osiggnieto tez efekty
wyrazone zaktadanymi wskaznikami rezultatu.

Czynnikiem utrudniajagcym ocene, w jakim zakresie Program osiggngt zaktadane cele, jest brak wartosci
bazowych i docelowych dla wskazanych rezultatéw. Na podstawie diagnoz przedstawionych we wnioskach
beneficjentdw mozna stwierdzi¢, ze potrzeby zaréwno w sferze infrastrukturalnej, jak i w zakresie kompetencji
miekkich, znacznie przekraczajg wartosé¢ wsparcia, ktére mogto by¢ realizowane w ramach Programu. Warto
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zwréci¢ uwage na fakt, ze znaczna cze$¢ naktadéw poniesionych w ramach Programu bedzie miata skutki
dtugofalowe, wynikajace z efektéw mnoznikowych uruchomionych przez dokonane inwestycje czy wsparcie
przedsiebiorstw. Do rzadkosci nalezaty projekty, w ktérych mozliwe byty wyisze efekty rzeczowe, natomiast
udawato sie uzyskiwa¢ wyzsze od zaktadanych efekty w odniesieniu do liczby uczestnikdw transgranicznych
wydarzen, spotkan, warsztatow, przeszkolonych oséb. W tym kontekscie analiza oszczednosci uzyskanych w
projektach przy rzadko przekraczanych zaktadanych wartosciach wskaznikdw rzeczowych w projektach
wskazuje, ze Srodki byty programowane i wykorzystywane efektywnie. Wiekszo$¢ projektow zrealizowata
zaktadane cele i dlatego mozna je uznaé za skuteczne. W niektérych przypadkach nie w petni udato sie osiggna¢
pewne rezultaty (np. niezrealizowanie do konca robét budowlanych, niezakupienie czesci sprzetu).

Na podstawie danych ze sprawozdan przyczyny niepetnego zrealizowania zaktadanych rezultatdw mozna
podzieli¢ na trzy kategorie: polityczne, proceduralne i inne. Do przyczyny o charakterze politycznym nalezata
zmiana sytuacji na Ukrainie, ktéra doprowadzita do kryzysu ekonomicznego, wysokiej inflacji, zmiany kursu
hrywny, a nawet bankructwa banku. Do przyczyn o charakterze proceduralnym nalezat obowigzek stosowania
PRAG, szczegdlnie obowigzek prowadzenia postepowan przetargowych, ktére z np. braku ofert musiaty by¢
powtarzane, powodujgc opdznienia, a czasem w ogdle uniemozliwiajac osiggniecie zaplanowanego rezultatu.
Inne przyczyny o charakterze proceduralnym odnosity sie do raportowania lub wprowadzania zmian w
projektach — dtugi czas akceptowania lub nanoszenia poprawek prowadzit do opdznien wyptaty kolejnych transz
srodkoéw, co spowalniato proces realizacji kolejnego etapu projektu. Podobnie dtugotrwata byta procedura
wprowadzania w projektach zmian wymagajacych podpisania addendum, ktdre musiaty zosta¢ zaakceptowane
przez Wspdlnego Komitetu Monitorujgcego. Do innych przyczyn nalezaty specyficzne przepisy krajowe, ktére
przektadaty sie na wydtuzenie procedur finansowych. W przypadku Ukrainy byto to tzw. kaznaczejstwo, z kolei
na Biatorusi nastgpita inflacja, ktéra posrednio wptyneta na spowolnienie procesu przeptywu srodkéw. W
ankietach internetowych i telefonicznych podawano takze: brak zaangazowania w projekt po stronie partnera,
btedy w zaplanowaniu projektu na etapie przygotowania, problemy w kontaktach czy brak czasu.

Problemy, ktore diagnozowali wnioskodawcy, miaty charakter strukturalny i bez wsparcia Programu nie bytoby
mozliwe ich rozwigzanie. Projekty realizowane wramach Programu przyniosty korzysci wszystkim rodzajom
spotecznosci lokalnej, beneficjentom Programu i grupom docelowym. Na podstawie dokumentacji programowe;j
mozna tez stwierdzi¢ spdjnos¢ miedzy zdiagnozowanymi potrzebami regionu transgranicznego, a wyznaczonymi
celami. W Programie nie zabrakto zadnego rodzaju projektéw oraz wszystkie rodzaje projektéw objete
Programem zostaty zrealizowane. Zaprojektowang interwencje okreslono jako trafng, o duzej uzytecznosci
osiggnietych rezultatow. Pewne watpliwosci budzg jedynie kwestie niwelowania réznic w zakresie gospodarki
i poziomu zycia, ktérych rezultaty bedzie przypuszczalnie mozna zaobserwowaé w dtuiszej perspektywie
czasowej.

Realizacja Programu dodatnio wptyneta na wzmocnienie procesdw rozwojowych regiondw przygranicznych.
Pomimo weczesniejszych programdéw unijnych i funduszy zarzadzanych przez euroregiony, poziom integracji
obszaru objetego Programem wymaga dalszych dziatan, do czego przyczynit sie niniejszy Program. Oprdcz
zauwazalnych zmian z zakresu infrastruktury, bezpieczenstwa, zdrowia czy dostepnosci obszaru, wazne okazaty
sie dziatania o ,miekkim” charakterze, ktére sprawity, ze zwiekszyta sie integracja spoteczno-kulturalna
lokalnych wspdlnot, nastgpit wzrost aktywnosci lokalnych spotecznosci i organizacji pozarzadowych, a takze
zwiekszenie lub intensyfikacja wspdtpracy transgranicznej. Nawigzaniu i wzmocnieniu wspotpracy stuzyty
wszystkie projekty realizowane w ramach Programu, szczegdlnie w ramach priorytetu 3. Zaobserwowane
zmiany pozwalajg stwierdzi¢, ze Program ma pozytywny wptyw na Zzycie lokalnych spotecznosci igrup
docelowych. Wszyscy beneficjenci i grupy docelowe, przewidziane w Programie, otrzymaty zaktadane wsparcie.
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Trudniej ocenié, w jakim stopniu zrealizowane projekty uruchomity zauwazalne mechanizmy/trendy na obszarze
wsparcia. Wydaje sie, ze mozna moéwic o znaczacej poprawie wspotpracy i kontaktdw transgranicznych, tak na
poziomie regionalnym, jak i lokalnym. Wspodtpraca ta dotyczy gtéwnie beneficjentdw, ale takze spotecznosci
lokalnej. Trendy te mogg mieé charakter trwaty. Niejednoznaczna pozostaje odpowiedz na to, czy trendy te
wymagajg dalszego wsparcia przez interwencje EU — na pewno jednak kolejne programy unijne, wtym
realizowany w perspektywie 2014-2020 Program Wspodtpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina, byty
przez respondentéw badania wyczekiwane.

Wspdlne inicjatywy transgraniczne w znaczacym stopniu przyczynity sie do budowy i wzmocnienia dobrych
stosunkdéw miedzy mieszkaricami obszaréw przygranicznych. Program okazat sie tez przydatny w rozwigzywaniu
wspdlnych wyzwan w dziedzinie gospodarki, infrastruktury, ochrony srodowiska, transportu czy wymiany
kulturalnej.

Realizacja projektow pomogta w budowie trwatych kontaktéw ipodstawy do dalszej wspdtpracy
transgranicznej. Mozna stwierdzié, ze zrealizowane projekty wramach Programu sprzyjajg wzmacnianiu
wspotpracy lokalnych spotecznosci i pobudzajg wspotprace miedzy krajami zaangazowanymi w Program.

Widoczng wartoscig dodang Programu byt wymiar spoteczno-kulturalny uzyskany przy okazji realizacji
projektéw. Realizacja projektéw przyczynita sie do rozpowszechnienia wsréd mieszkancow wiedzy na temat
sytuacji historycznej, spotecznej i gospodarczej obszaréw transgranicznych oraz poznaniu sgsiedniego jezyka.

Zrealizowane projekty wpisywaty sie w realizacje polityk horyzontalnych UE promujgcych zrownowazony rozwdj,
réwnosc¢ szans, partnerstwo i rozwdj lokalny. Analiza dokumentacji projektow prowadzi do wniosku, ze rubryki
poswiecone tym zagadnieniom mogty by¢ wypetniane w sposéb swiadczgcy o nierozumieniu tych zagadnien lub
traktowaniu ich w instrumentalny sposdéb. Jednak analiza sprawozdan pod katem dziatan realizowanych w
ramach projektdw pozwala na stwierdzenie faktu, ze zasady te w praktyce byty realizowane w sposéb
racjonalny.

Chociaz w wiekszosci organizacje realizujgce projekty szukajg sojuszy tymczasowych, stuzgcych realizacji
konkretnych celéw, dotychczas zrealizowane projekty przyczynity sie do wytworzenia dos¢ trwatych alianséw.
Zgodnie z analizg macierzowg, opartg na odlegtosci od granicy i zamoznosci organizacji, dominujg sojusze typu
piekne siostry (alians, ktdrego strony widzg wspdlne korzysci ze wspotpracy) i siostry przyrodnie (alians, ktérego
strony uwazajg, ze granica panstwa ma istotne negatywne znaczenie dla wspoétpracy). W analizie opartej na
wynikach ankiety internetowe] i telefonicznej zidentyfikowano gtéwnie sojusze typu ttuste banany, brzydkie
kaczatka i piekne siostry oraz typu trzesgce sie parasole. Poniewaz analiza zamoznosci jest obarczona btedem,
nalezy przyjgé, ze najbardziej typowe sojusze to piekne siostry, siostry przyrodnie oraz trzesgce sie parasole (do
wspotpracy potrzebna jest trzecia strona stymulujgca wspoétdziatanie).

Mozna tez stwierdzi¢, ze w poréwnaniu z wczesniejszymi programami (INTERREG IlIA — Tacis CBC, Phare CBC)
roé$nie zainteresowanie programami unijnymi dotyczgcymi wspodtpracy transgranicznej, zwieksza sie liczba
uczestnikow i liczba zawigzywanych partnerstw. Wydaje sie, ze potrzeba czasu i nastepnych programéw, zeby
mozna byto precyzyjnie ocenié, jak trwate sg to partnerstwa, czemu stuzg, jakie wynikajg z nich korzysci dla
regionow.

Waznym czynnikiem stymulujgcym wspotprace byt kapitat ludzki — to ludzie realizujgcy projekt, gtéwnie
beneficjenci, okazali sie w kontekscie niniejszego Programu, najwazniejszym czynnikiem stymulujgcym
wspotprace. Do innych stymulujgcych czynnikdw mozna zaliczy¢: wtadze samorzadowe, ktére czesto pomagaty
W rozwigzywaniu problemdéw oraz waing role Wspdlnego Sekretariatu Technicznego, ktéry byt pomocny w
rozwigzywaniu problemoéw. Zidentyfikowanym, choé¢ nieoczywistym stymulantem byta presja czasu i
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okolicznosci zwigzana z koniecznoscig zrealizowania i rozliczenia projektu, czyli che¢ petnego zrealizowania
projektu. Natomiast do barier beneficjenci zaliczali istnienie granic, brak doswiadczenia w realizacji projektow
partneréw ukrainskich i biatoruskich, szczegdlnie w zakresie rozliczania projektéw pod wzgledem finansowym i
sprawozdawczosci, niektére czynniki o charakterze administracyjnym, zwtaszcza dtugie procedury finansowe na
Ukrainie i Biatorusi wynikajgce z obowigzujacych tam przepiséw. Wreszcie byty nimi niektére czynniki zwigzane z
samg realizacjg Programu - najczesciej wymieniany przez beneficjentéw obowigzek stosowania PRAG,
szczegblnie obowigzek stosowania postepowan przetargowych, opdznienia w wyptacie sSrodkéw zwigzane z
dtugim czasem akceptowania i ewentualnego poprawiania raportéw, a takze ucigzliwy proces wprowadzania
zmian w projektach, co mozna podsumowac jako nadmiar formalnosci zwigzanych z realizacjg projektu.

Czynniki o charakterze spoteczno-gospodarczym i administracyjnym bez watpienia miaty wptyw na przebieg
realizacji projektéw. Szczegdlne trudnosci wywotaty zmiany w sytuacji politycznej na Ukrainie i zwigzane z nig
inflacja i zmiana kursu hrywny, cho¢ takze inflacja na Biatrusi. Trudnosci te przetozyty sie w niektérych
projektach na niepetne osiggniecie zaktadanych rezultatow. Z tego powodu w kolejnych edycjach Programu
warto wprowadzi¢ (bazujgc na doswiadczeniach z okresu 2007-2013) procedury identyfikacji i weryfikacji
potencjalnych zagrozen przy realizacji projektu oraz wypracowac sposoby przeciwdziatania im lub ich
ograniczania, zmniejszajgc tym samym ryzyka projektowe.

Zastosowany w Programie system naboru projektéw spetnit swojg role, gdyz umozliwit wybdr projektéw
i podpisanie umdéw w wyznaczonym terminie (do korica 2013), a wybrane projekty w wiekszosci osiggnety swoje
cele i przyczynity sie do osiggniecia celéw na poziomie Programu. Procedura naboru pozostata jednak w pamieci
wszystkich jej uczestnikow jako dtugotrwata. Nalezy dazy¢ do jej skrécenia poprzez np. eliminacje funkcji Komisji
Oceny Projektow. Nalezy takze odpowiednio wczesnie dokonaé wyboru ekspertéw oceniajgcych wnioski, tak
aby ich brak nie opdzniat oceny. Realizacja projektéw w ramach PWT PBU 2007-2013 odbywata sie od
podpisania umowy do akceptacji raportu korncowego. Okres realizacji projektéw w ramach Programu trwat do 3
lat i byt krétszy niz proces wyboru projektéw. Beneficjenci uznawali procedury zwigzane z ubieganiem sie o
srodki z Programu raczej za przyjazne, cho¢ dos¢ skomplikowane, jednak nie na tyle, aby zniechecaty do
sktadania wniosku. Skarzyli sie natomiast na rozbudowywang biurokracje projektowg, trudne zasady
raportowania, ucigzliwy proces wprowadzania zmian oraz zbyt sztywne przepisy narzucane przez Program,
chociaz chwalili elastyczne nastawienie zaréwno Wspdlny Sekretariat Techniczny (WST) jak i Wspolna Instytucja
Zarzadzajaca (WIZ) oraz Wspdlny Komitet Monitorujgcy (WKM), ktére to instytucje wykazaty wiele dobrej woli,
aby zmieniaé zasady z korzyscig dla realizatoréw projektéw.

Rezultaty projektdw mozna generalnie okresli¢ jako trwate i dtugookresowe i mozna sie spodziewac dalszego ich
trwania réwniez po zakoniczeniu realizacji projektow. Trwatoscig cechujq sie przede wszystkim tzw. rezultaty
twarde projektow, polegajacych na inwestycjach w infrastrukture. Jednak trwatoscig cechujg sie rowniez tzw.
projekty miekkie, polegajgce na inwestycjach w kapitat ludzki. Do trwatych rezultatéw tego typu projektow
mozna zaliczy¢ dalsze organizowanie spotkan, szkolen, warsztatéw, seminariow, spotkan roboczych skutkujace
wzrostem wiedzy, doswiadczenia i umiejetnosci uczestnikéw.

Waznym rezultatem projektéow cechujgcych sie wysokg trwatoscig, ale zarazem trudno mierzalnym jest
ksztattowanie okreslonych postaw wobec pozyskiwania srodkéw na realizacje przedsiewzie¢ oraz wobec Unii
Europejskiej jako podmiotu bedgcego zrodtem tych srodkow.

Dziatania promocyjno-informacyjne byty prowadzone w odniesieniu do catego Programu oraz na poziomie
kazdego projektu. Gtéwnym zrédtem informacji o Programie byta strona internetowa, ale wykorzystywano tez
inne kanaty informacyjne. Sprawnie przeprowadzono informacje o naborach do Programu, o czym swiadczy
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olbrzymie zainteresowanie wnioskodawcéw. Zatem kampania o naborach wptyneta na realizacje celéw
Programu, gdyz umozliwita przygotowanie i ztozenie odpowiednich projektdw. Kazdy projekt realizowat swoje
kampanie promocyjne, chociaz beneficjenci podkreslali, ze wzbudzenie zainteresowania medidow projektami nie
byto fatwe. Dziatania promocyjne nie tylko promowaty PWT PBU 2007-2013, ale byty tez istotnym narzedziem
stymulowania wspodtpracy transgranicznej.

Program okazat sie sukcesem. Na jego mocne strony ztozyty sie m.in.: udana realizacja projektéw, ktére w
wiekszosci osiggnety swoje cele, udana wspotpraca transgraniczna, szeroka formuta Programu, ktory umozliwit
zaistnienie projektow, pozwalajacych odpowiedzieé¢ na aktualne potrzeby regionu; taczacych miekkie i twarde
dziatania, o réznych budzetach i skalach. Ponadto Program zostat sprawnie przeprowadzony i byt elastyczny w
zakresie wprowadzania zmian i reagowania na trudnosci beneficjentéw, nawet jesli wprowadzanie zmian trwato
dtugo. Pozytywnie oceniano takze zasade finansowania projektéw poprzez prefinansowanie i umozliwienie
beneficjentom wykorzystywania powstatych oszczednosci. Program spotkat sie z ogromnym zainteresowaniem,
co swiadczy o jego sukcesie. Do stabych stron Programu natomiast nalezg: biurokratyzm i ztozonos¢ procedur
raportowania i rozliczania projektow, zbyt dtugi czas na wybdr projektéw, wymédg stosowania PRAG, ktéry nie
byt do korica zgodny z przepisami na Biatorusi i Ukrainie, obarczenie ryzykiem kursowym beneficjentow, a takze
wymag stosowania jezyka angielskiego w kontaktach formalnych.
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2. WPROWADZENIE

2.1. Przedmiot i cele badania

Program Wspdtpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina 2007-2013 (Program) realizowany w ramach
Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa i Partnerstwa (EISP) jest kontynuacjg i rozszerzeniem wspotpracy trzech
panstw w obszarach przygranicznych. Wspodtpraca miedzy administracjg lokalng iregionalng, réznymi
instytucjami, szkotami, organizacjami pozarzagdowymi i osobami w regionie objetym Programem wymaga
usprawnienia w celu realizacji i petnego wykorzystania potencjatu spotecznego igospodarczego regionu.
Program opiera sie na dobrych praktykach wypracowanych podczas wdrazania Programu Sasiedztwa Polska-
Biatorus-Ukraina INTERREG IIIA / Tacis CBC 2004—2006 i skupia sie na wzro$cie konkurencyjnosci oraz poprawie
jakosci zycia na obszarze objetym programem poprzez wspieranie przedsiebiorczosci oraz rozwdj gtéwnej
infrastruktury transportowej i srodowiskowej. Kolejnym celem Programu jest zachecanie do podejmowania
lokalnych inicjatyw i wspieranie ich w réznych dziedzinach wsrdd osdéb i wspdlnot.

Niniejsze badanie ewaluacyjne dotyczy Programu Wspdtpracy Transgranicznej Polska — Biatorus — Ukraina 2007—-
2013 realizowanego w ramach EISP. Celem badania jest:

e ocena osiggnie¢ Programu, w tym stopnia realizacji jego celu gtéwnego i celéw szczegdtowych, ktére
sg realizowane w ramach priorytetéw i podporzgdkowanych im dziatan;

e ocena wptywu realizacji Programu na obszary wsparcia oraz zycie-gospodarcze ispoteczne jego
mieszkancow.

Przeprowadzone badanie ewaluacyjne ma takze udzieli¢ odpowiedzi na temat skutecznosci i racjonalnosci
pomocy udzielonej w ramach Programu. Wyniki badania, wnioski i rekomendacje postuza m.in. do sporzadzenia
raportu korncowego zrealizacji Programu, ktéry zostanie ztozony do Komisji Europejskiej zgodnie z art. 32
Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 951/2007.

Ponadto wyniki badania pozwolg réwniez na wskazanie zagadnien wymagajacych naprawy oraz
zaprezentowanie dobrych rozwigzan, ktére stang sie wzorem do nasladowania w nastepnych edycjach
Programu, szczegdlnie podczas przygotowywania wytycznych dotyczgcych projektéw ubiegajacych sie
o wsparcie w latach 2014-2020, a takze realizacji naboréw wnioskéw o dofinansowanie w tej perspektywie
finansowe;j.

Badanie objeto wszystkie projekty zrealizowane w ramach Programu, to jest 108 projektéw dofinansowanych
w ramach trzech otwartych naboréw projektéw (w tym 6 projektow parasolowych) i 9 projektéw strategicznych
dofinansowanych w ramach procedury direct award.

2.1.1.  Zakres Programu

Program przygotowany przez grupe roboczg, ztozong z przedstawicieli wtadz centralnych i regionalnych Polski,
Biatorusi i Ukrainy, zostat poddany konsultacjom spotecznym w trzech krajach, a ptyngce znich wnioski
uwzgledniono w ostatecznej wersji dokumentu.
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Gtownym celem Programu byto wspieranie transgranicznych proceséw
rozwojowych.

Gtéwnemu celowi zostaty przypisane nastepujgce cele szczegétowe:

wspieranie rozwoju spoteczno-gospodarczego w regionach po obu stronach wspdlnej granicy,
wspdlne dziatania wobec wspdlnych wyzwan w takich dziedzinach, jak: srodowisko, zdrowie publiczne
oraz przeciwdziatanie i zwalczanie zorganizowanej przestepczosci,
3. zapewnienie sprawnego i bezpiecznego funkcjonowania granic,
wspieranie transgranicznych inicjatyw spotecznosci lokalnych,

Gtowny cel i cele szczegdtowe miaty zostaé zrealizowane w ramach trzech priorytetéw i podporzadkowanym im
dziataniom:

e Priorytet 1. Wzrost konkurencyjnosci obszaru przygranicznego
0 Dziatanie 1.1. Lepsze warunki dla przedsiebiorczosci
0 Dziatanie 1.2. Rozwdj turystyki
0 Dziatanie 1.3. Poprawa dostepnosci regionu
e Priorytet 2. Poprawa jakosci zycia
0 Dziatanie 2.1. Ochrona srodowiska na obszarze przygranicznym
0 Dziatanie 2.2. Sprawne i bezpieczne granice
e Priorytet 3. Wspdipraca sieciowa oraz inicjatywy spotecznosci lokalnych
0 Dziatanie 3.1. Rozwdj regionalnych i lokalnych mozliwosci wspdtpracy transgranicznej
0 Dziatanie 3.2. Inicjatywy spotecznosci lokalnych

Nalezy podkresli¢, ze wyznaczone priorytety i dziatania sg scisle powigzane z celami szczegétowymi Programu,
ktére z kolei odpowiadajg celom strategicznym okreslonym w Strategy Paper. Dziatania w ramach priorytetu 1
odpowiadajg celowi 1 z dokumentu unijnego — wspieranie rozwoju spoteczno-gospodarczego w regionach po
obu stronach wspdlnych granic. Dziatania w ramach priorytetu 2 sg zgodne z celem 2 — wspdlne dziatania
wobec wspdlnych wyzwan w dziedzinach takich, jak srodowisko, zdrowie publiczne oraz przeciwdziatanie
i zwalczanie zorganizowanej przestepczosci. Poza tym dziatanie 2.2. jest zgodne z celem 3 — zapewnienie
sprawnego i bezpiecznego funkcjonowania granic. Dziatania w ramach priorytetu 3 odpowiadajg celowi 4 —
wspieranie transgranicznych inicjatyw spotecznosci lokalnych.

Przyporzadkowanie priorytetéw i dziatan do celéw szczegdétowych mozna zaprezentowaé w nastepujgcy sposéb:
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Rysunek 1. Schemat przyporzadkowania priorytetow i dziatan celom szczegétowym Programu

Wspdlne dziatania
wobec wspodlnych

przestepczosci

Zrédto: opracowanie wiasne.

W ramach Programu zrealizowano 117 projektéw (w tym 6 projektéw parasolowych).

Tabela 1. Liczba projektéw w podziale na poszczegdlne priorytety i dziatania

. W tym
. . . taczna liczba W tym .
Priorytet/Dziatanie o, projekty
projektéw parasolowych .
strategiczne
Wazrost konkurencyjnosci obszaru przygranicznego 40 0 0
Dziatanie 1.1 Lepsze warunki dla przedsiebiorczosci 9 0 0
Dziatanie 1.2. Rozwdj turystyki 21 0 0
Dziatanie 1.3. Poprawa dostepnosci regionu 10 0 0
Poprawa jakosci zycia 26 0 0
Dziatanie 2.1. Ochrona srodowiska na obszarze przygranicznym 16 0 0
Dziatanie 2.2. Sprawne i bezpieczne granice 10 0 9
Wspétpraca sieciowa oraz inicjatywy spotecznosci lokalnych 51 6 0
Dziatanie 3.1.Rozwdj regionalnych ilokalnych mozliwosci 45 0 0
wspotpracy transgranicznej
Dziatanie 3.2. Inicjatywy spotecznosci lokalnych 6 6 0

Zrédto: opracowanie wtasne.

Program obejmowat obszary transgraniczne w 3 krajach:

11
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w Polsce (obszar gtdwny: podregiony suwalski, biatostocki, tomzynski, ostrotecko-siedlecki, bialski,
chetmsko-zamojski, krosnienski, przemyski; obszar przylegly: podregiony putawski, lubelski,
tarnobrzeski, rzeszowski),

na Biatorusi (obszar gtéwny: obwody brzeski, grodzienski; obszar przylegty: obwody minski i homelski),
na Ukrainie (obszar gtéwny: obwody Iwowski, wotynski, zakarpacki; obszar przylegty: obwody
réwienski, tarnopolski, iwanofrankowski).

Catkowity budzet Programu wynosit 203,6 min EUR, wtym 186,2 mIn EUR pochodzito ze $rodkéw Unii
Europejskiej. W sumie zawarto 117 umow grantowych (I nabér — 23 umowy; Il nabdr — 79 umoéw; 1l nabér — 6

umow; projekty strategiczne zrealizowane w ramach procedury direct award — 9 umow) na tgczng kwote

przewyzszajgcg 174 min EUR.

2.2. Pytania badawcze

Postawione w badaniu pytania miaty na celu ocene dziatan zrealizowanych w ramach Programu na podstawie
trzech kryteriow:

efektywnosci, w tym trafnosci,
uzytecznosci,

trwatosci.

A. Do okreslenia efektywnosci Programu postuzyty nastepujace pytania badawcze:

1.
2.

10.

Czy i w jakim zakresie Program osiggnat zaktadane cele?

Jakie rezultaty w zakresie wspdlnego rozwigzywania probleméw wramach wspotpracy polsko-
biatorusko-ukrainskiej przyniosta realizacja Programu? Czy podobne efekty mozna byto osiggnac bez
interwencji Programu albo angazujac mniejsze srodki finansowe?

Jaki byt rodzaj imiejsce realizacji wspdlnych projektow (branza/sektor, poziom ztozonosci
podejmowanej wspodtpracy, odlegtosé od granicy)?

Jakie grupy beneficjentéw w najwiekszym stopniu skorzystaty z rezultatéw Programu?

Na ile Program/realizowane projekty odpowiadaty potrzebom lokalnym/spotecznosciom
lokalnym/grupom docelowym i wyzwaniom jakie stojg przed obszarem transgranicznym?

Jakie czynniki stymulowaty/ograniczaty wspotprace pomiedzy podmiotami zlokalizowanymi po obu
stronach granicy?

W jakim zakresie czynniki zewnetrzne, takie jak sytuacja spoteczno-gospodarcza czy system
administracyjny wptynety na ksztatt i osiggniete rezultaty Programu?

Czy system wyboru projektow byt skuteczny? Czy procedury aplikowania o dofinansowanie/procedury
dotyczace realizacji projektéw byty ,przyjazne” dla pozyskania dofinansowania/w odniesieniu do
realizacji projektéw? Jakie rozwigzania/rekomendacje dotyczace procedur aplikowania/wdrazania
projektéw proponuje sie przyjac dla przysztego Programu?

Jakie byly przyczyny niezrealizowania/niepetnego zrealizowania projektéw zatwierdzonych przez
Wspodlny Komitet Monitorujacy? Jak zapobiega¢ temu zjawisku na poziomie programowania
i wdrazania nowego Programu?

W jakim stopniu zakres oferowanego wsparcia wramach Programu byt trafny wzgledem celéw
Programu? Czy przy wykorzystaniu objetego Programem zakresu wsparcia (rodzajow iobszaréw
projektéw) osiggniecie celéow Programu byto mozliwe (logika interwencji)? Jakie rodzaju projektéw

12
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zabrakto w Programie i jakie rodzaje projektow objete Programem nie zostaty zrealizowane i jaki byt
wpltyw braku tych projektdw na osiggniecie celdw Programu? Jak trafnosé¢ zaprojektowanej
interwencji wptyneta na uzytecznos$¢ osiggnietych rezultatow?

Jakie sg mocne i stabe strony realizowanych dziatarh informacyjno-promocyjnych Programu? Jaki byt
ich wptyw na osiggniecie celéw Programu i na rezultaty Programu?

B. Do okreslenia uzytecznosci Programu postuzyty nastepujace pytania badawcze:

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.
19.

Jakie zmiany obserwujemy w obszarze wsparcia i jak zmienito sie zycie lokalnych spotecznosci/grup
docelowych w rezultacie realizacji Programu?

Jaki jest wptyw Programu na wzajemne relacje polsko-biatorusko-ukraifiskie? Czy projekty realizowane
wramach Programu sprzyjaja wzmacnianiu wspodtpracy lokalnych spotecznosci ipobudzaja
wspotprace polsko-biatorusko-ukraiiskg?

Czy realizacja Programu przyczynita sie do uruchomienia zauwazalnych mechanizméw/trendéw na
obszarze wsparcia? Jesli tak to jakich? Czy ewentualne trendy maja charakter stabilny? Czy wymagaja
dalszego stymulowania poprzez interwencje UE?

Jaka jest warto$¢ dodana Programu w aspekcie spoteczno-kulturalnym, wtym m.in.: state
rozpowszechnianie wsrdod mieszkancéw wiedzy o sytuacji historycznej, spotecznej, gospodarczej
obszaru wsparcia (udziat w tym procesie medidw lokalnych), poznawanie jezyka sgsiedniego kraju,
jako element sprzyjajgcy wspodtpracy i komunikacji w obszarze wsparcia?

Czy wystepuje synergia z innymi dziataniami podejmowanymi przez beneficjentow?

W jakim stopniu Program przyczynit sie do realizacji polityk horyzontalnych UE (zréwnowazony rozwdj,
rownos¢ szans, partnerstwo irozwdj lokalny, innowacyjnos¢ iwspétpraca miedzynarodowa,
spoteczenstwo informacyjne)?

Jakie sg najwieksze sukcesy i porazki Programu?

Jakie typy postaw ialianséw wzgledem wspdtpracy transgranicznej mozna zidentyfikowa¢ wsrod
wspotpracujacych organizacji? Jak okreslona postawa oraz alians przektadajg sie na skutecznosg,
uzytecznosé oraz trwatos¢ efektéw projektow i Programu?

C. Do okreslenia stopnia trwatosci Programu postuzyty nastepujace pytania badawcze

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Jaka jest trwatosc i jakos¢ nawigzanej wspotpracy partnerskiej?

Czy partnerstwa projektowe zostaty utworzone dla potrzeb Programu, czy istniaty wczesniej?

Czy partnerzy aplikowali wczesniej o srodki UE na wspdlne dziatania (np. INTERREG IIIA - Tacis CBC,
Phare CBC)?

Czy partnerzy planujg kontynuowaé podjetg wspodtprace? Czy planujg ponownie aplikowac o srodki
z UE na wspdlne dziatania? Czy planujg wspétprace bez udziatu wsparcia z UE?

Czy efekty dziatan projektéw/osiggniete rezultaty sg trwate idtugookresowe? Czy bedg one
odczuwalne takze po zakonczeniu realizacji projektéw?

Jakie sg konkluzje/najlepsze praktyki, ktdre moga by¢ przeniesione na inne, analogiczne interwencje?

13
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3.  WYNIKI BADANIA

3.1. Analiza efektywnosci Programu

3.1.1. Lokalizacja i rodzaje realizowanych projektow

W tej czesci raportu znajduja sie odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:
e Jaki byt rodzaj imiejsce realizacji wspdlnych projektow (branza/sektor, poziom ztozonosci
podejmowanej wspodtpracy, odlegtosé od granicy)?

Program objat tereny lezgce bezposrednio lub posrednio przy granicy polsko-biatorusko-ukrainskiej
o powierzchni 316,3 tys. km? z czego 75,3 tys. km? (w tym: 22,7 tys. km? w regionach przylegtych) lezy na
terenie Polski, 38,5 tys. km? (w tym: 68,9 tys. km? w regionach przylegtych) na terenie Biatorusi i 102,5 tys. km?
(w tym: 47,8 tys. km” w regionach przylegtych) na terenie Ukrainy.

Obszar ten sktadat sie z nastepujgcych jednostek administracyjnych:

e Polska — podregiony gtowne: krosniensko-przemyski (w wojewddztwie podkarpackim), biatostocko-
suwalski (w wojewddztwie podlaskim), bialskopodlaski i chetmsko-zamojski (w wojewddztwie lubelskim),
podregion ostrotecko-siedlecki (w wojewddztwie mazowieckim) oraz regiony przylegte: podregion
rzeszowsko-tarnobrzeski (woj. podkarpackie), tomzynski (w wojewddztwie podlaskim) ilubelski (woj.
lubelskie);

e Biatorus — regiony gtéwne: obwdd grodzienski, obwdd brzeski, siedem zachodnich rejonéw obwodu
minskiego: Miadziot, Wilejka, Motodeczno, Wotozyn, Stotpce, Nieswiez, Kleck oraz regiony przylegte:
Minsk (miasto) i wschodnia czes¢ obwodu minskiego (15 rejondw), obwdd homelski;

e Ukraina — regiony gitéwne: obwdd Iwowski, wotynski, zakarpacki oraz regiony przylegte: obwdd
tarnopolski, réwienski, iwano-frankowski.

Sposrdéd 117 projektdw w partnerstwie polsko-ukrainskim zrealizowano 74 projekty, w partnerstwie polsko-
biatoruskim — 29, natomiast partnerstw tréjstronnych zawarto 14, co swiadczy o tym, ze wraz ze ztozonoscig
projektéw spadata liczba podmiotéw zainteresowanych ich realizacjg. Jesli chodzi o teren Polski, 37 liderow
projektéw pochodzito z wojewddztwa lubelskiego, z podkarpackiego — 25, podlaskiego — 22, mazowieckiego —
5. Na terenie Biatorusi liderzy 4 projektdw pochodzili z obwodu brzeskiego, 2 z grodzieriskiego i 2 z minskiego.
W przypadku Ukrainy liderzy projektéw pochodzili z obwodu Ilwowskiego — 7 projektéw, wotynskiego — 5
projektéw, iwanofrankowskiego — 2 projekty, réwienskiego — 2 projekty, zakarpackiego — 1 projekt i z
kijowskiego — 3 projekty.
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Mapa 1. Mapa obszaru objetego Programem z podziatem na regiony
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Przewazajgca liczba projektéw pochodzita z regionéw gtéwnych, co byto zgodne z zatozeniami Programu.
Projekty pochodzace z regiondw przylegtych podlegaty bowiem pewnym ograniczeniom — nie mogty przekraczac
20% ogoblnej wartosci dziatan finansowanych z budzetu Programu, na obszarze przyleglym nie mozna tez byto
realizowac zadan infrastrukturalnych.
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Mapa 2. Liczba projektow w poszczegdélnych miastach w regionach wsparcia
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Zrédto: opracowanie wtasne.
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Mapa 3. Wartosc¢ projektow wedtug lokalizacji
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Zrédto: opracowanie wtasne.
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W ramach Programu zrealizowano projekty z nastepujgcych branz/sektoréw":

1. mate isrednie przedsigbiorstwa — wsparcia tej dziedziny dotyczyto 12 projektdow o charakterze
miekkim realizowanych przede wszystkim w ramach priorytetu 1, dziatania 1 (8 projektow), priorytetu
2, dziatania 1 (1 projekt) ipriorytetu 3, dziatania 1 (3 projekty); projekty te dotyczyty polepszenia
warunkéw wspétpracy miedzy transgranicznymi regionami (7 projektow); wspétpracy miedzy
osrodkami naukowymi i biznesowymi (3 projekty); rozwoju nowoczesnych technologii dla rozwoju
regionow transgranicznych (2 projekty);

2. turystyka — wsparcia tej dziedziny dotyczyto az 29 projektdw o charakterze infrastrukturalnym
i miekkim, z czego gros, bo 21 realizowano w ramach priorytetu 1, dziatania 3; 4 projekty — w ramach
priorytetu 3, dziatania 1, réwniez 4 projekty (wszystkie parasolowe) zrealizowano wramach 3
priorytetu, dziatania 2; projekty te stuzyty innowacjom w dziedzinie turystyki (4 projekty); polepszeniu
jakosci ustug i elementéw infrastruktury (9 projektéw); miaty charakter informacyjny (6 projektow);
dotyczyty turystyki kulturalnej, religijnej, historycznej (6 projektow); byty tez mikroprojekty obejmujace
dziatania na rzecz promocji turystyki zdrowotnej, kulturalnej, militarnej i historycznej (w ramach 4
projektéw parasolowych);

3. infrastruktura drogowa, wodna i kanalizacyjna — wsparcia tej dziedziny dotyczyto 13 projektéw przede
wszystkim o charakterze infrastrukturalnym, z czego az 10 byto realizowanych w ramach priorytetu 1,
dziatania 3, natomiast trzy projekty przeprowadzono w ramach priorytetu 2, dziatania 1; najwiecej
projektéow dotyczyto poprawy infrastruktury drogowej (6 projektéw); inne zas dotyczyty: poprawy
infrastruktury wodnej (5 projektéw) i kanalizacyjnej (2 projekty);

4. ochrona srodowiska izarzadzanie sytuacjami kryzysowymi — wsparcia tej dziedziny dotyczyto 17
projektéw o charakterze infrastrukturalnym i miekkich, ktére byty przeprowadzone gtéwnie w ramach
priorytetu 2, dziatania 1 (12 projektow), pozostate zas w ramach priorytetu 3, dziatania 1 (4 projekty)
i priorytetu 3, dziatania 2 (1 mikroprojekt ); najwiecej projektow dotyczyto przeciwdziatania sytuacjom
kryzysowym (9 projektéw); inne projekty dotyczyty: modernizacji irozwigzan innowacyjnych (4
projekty), wspotpracy naukowej (3 projekty) i bezposredniej ochrony srodowiska (1 projekt);

5. infrastruktura graniczna - wsparcia tej dziedziny dotyczyto 10 projektow o charakterze
infrastrukturalnym zrealizowanych wramach priorytetu 2, dziatania 2, wtym 9 projektéw
strategicznych;

6. system zdrowia — wsparcia tej dziedziny dotyczyto 13 projektéw o charakterze infrastrukturalnym
i miekkim (badanie, promocja zdrowia), z czego wszystkie zrealizowano wramach priorytetu 3,
dziatania 1;

7. sfera spoteczno-kulturalna — wsparcia tej dziedziny dotyczyto 58 przede wszystkim miekkich projektdw,
w tym 26 zwyktych projektéw realizowanych w ramach priorytetu 3, dziatania 1 oraz 32 mikroprojekty
przeprowadzone w ramach projektdw parasolowych (priorytet 3, dziatanie 2).

! Oprac. na podstawie dokumentacji programowej — Programu WspGtpracy Terytorialnej Polska Biatoru$ Ukraina 2007-2013 i
ostatniego dostepnego sprawozdania z realizacji Programu przekazanego do KE.
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Rysunek 2. Zrealizowane projekty wedtug branz i sektoréw
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Respondenci w badaniu CAWI/CATI poproszeni o wskazanie kategorii tematycznych, jakich dotyczy ich
dziatalno$¢, mogli zaznaczad po kilka odpowiedzi, co daje nieco bardziej szczegétowy obraz dziatan i przetozenia
projektow na rézne dziaty gospodarki. Wyniki dla tego pytania pokazuje ponizsza tabela:

Tabela 2. Liczba branz i sektoréw, w ktorych aktywni sg partnerzy wiodacy i partnerzy w projektach

Branze/sektor dziatalnosci L. odp.

Turystyka i promocja 93
Dziedzictwo naturalne i kulturowe 92
Edukacja, szkolenia, rynek pracy 76
Infrastruktura spoteczna 69
Kultura, sztuka, rekreacja 68
Bezpieczenstwo publiczne 66
Srodowisko przyrodnicze (w tym infrastruktura i energetyka) 61
Transport i komunikacja 59
Gospodarka i przedsiebiorczosé 43
Innowacyjnos¢, nauka, B+R 38

Zrédto: badania wtasne (n=196)2.

Zrealizowane projekty dotyczg wszystkich podstawowych dziedzin gospodarki i reprezentuj wszystkie wskazane
w Programie branze jako reprezentujgce obszary wymagajgce wsparcia: mate isrednie przedsiebiorstwa,
turystyke, infrastrukture drogowa, wodng ikanalizacyjng, ochrone srodowiska izarzgdzanie sytuacjami
kryzysowymi, infrastrukture graniczng, system zdrowia, sfere spoteczno-kulturalna.

2 Prébe stanowili respondenci, ktérzy odpowiedzieli na zatgczony w Aneksie 8.3.11 kwestionariusz CAWI/CATI. Na ankiete
odpowiedziato 196 respondentdw, z czego 104 zadeklarowato, ze bylo liderem projektu, a 92 — ze petnito w projekcie role
partnera. Préba dotyczy wszystkich przytaczanych tu odpowiedzi uzyskanych w badaniu CAWI/CATI.
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Respondenci poproszeni w badaniu CAWI/CATI o wskazanie kategorii tematycznych, jakich dotyczy ich
dziatalno$¢, zaznaczali po kilka odpowiedzi, a wyniki swiadczg otym, ze czesto ich dziatalnos$¢ jest bardzo
réznorodna, co sprzyjato wielowatkowosci realizowanych projektow.

3.1.2. Beneficjenci projektow

W tej czesci raportu znajdujg sie odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:
e Jakie grupy beneficjentéw w najwiekszym stopniu skorzystaty z rezultatéw Programu?

Omawiajgc kwestie grupy beneficjentdw, ktérzy w najwiekszym stopniu skorzystali z rezultatéw Programu,
trzeba stwierdzi¢, ze beneficjentami w rozumieniu Programu sg zaréwno beneficjenci bezposredni, ktérzy byli
réwniez wnioskodawcami, a takze grupy docelowe, ktére miaty korzystac¢ z efektéw wdrozonego projektu.

Zgodnie z zapisami Programu jego wnioskodawcami i beneficjentami mogty by¢:
¢ wiadze lokalne i regionalne,

e instytucje centralne odpowiedzialne w imieniu wtadz regionalnych ilokalnych za realizacje zadan
publicznych,

e organizacje pozarzagdowe i non profit (takze organizacje miedzynarodowe),
e organizacje lokalne (w tym sieci wspotpracy) zaangazowane w regionalng wspoétprace i integracje,
e organizacje edukacyjne, organizacje kulturalne, badawcze i naukowe,
e regionalne oddziaty strazy granicznej, jednostki ratownicze,
*  euroregiony.
Natomiast koricowymi beneficjentami Programu oprdcz wymienionych instytucji i organizacji byli rowniez m.in.:
e mieszkancy obszaru transgranicznego,
e podmioty gospodarcze,
* inwestorzy,
e turyscii odwiedzajacy region,
e uczniowie i studenci szkét wyzszych,
e koscioty i zwigzki wyznaniowe,

e osoby bezrobotne i niepracujace.

Wedtug odpowiedzi udzielonych w ankiecie CAWI/CATI beneficjentami Programu byly wszystkie wymienione
grupy, zktoérych najwiecej beneficjentow to jednostki samorzadu terytorialnego (38,78% odpowiedzi),
organizacje pozarzadowe (16,84%), organy administracji rzagdowej (11,73%), jednostki oswiatowe (7,65%)
i szpitale (7,14%). Szczegdtowe wyniki prezentuje ponizsza tabela.

20

www.wygpsdb.pl creative minds safe hands



@) PL-BY-UA

O 2007-201%

Tabela 3. Formalny status beneficjentow projektéw

Etykieta wartosci Wartos¢ Czestosc Procent
Jednostka samorzadu terytorialnego 1 76 38,78
Organ administracji rzadowej 2 23 11,73
Podmiot zarzadzajgcy obszarami chronionymi 3 ,51
Jednostka naukowa 4 1,53
Instytucja kultury i sportu 5 1,53
Szkota wyzsza, jednostka osSwiatowa 6 15 7,65
Osoba prawna uzytecznosci publicznej 7 11 5,61
Szpital 8 14 7,14
Jednostka sektora finanséw publicznych (inna niz powyzej) 9 3 1,53
Organizacja pozarzagdowa 10 33 16,84
Koscioty, i zwigzki wyznaniowe itp. 11 ,51
Instytucje otoczenia biznesu 12 2,55
Inny 13 4,08
Suma 196 100,0

Zrédto: badania wtasne (n=196).

Wyniki tego badania pokazane za pomocy wykresu najlepiej pokazujg grupy beneficjentéw, ktérzy
w najwiekszym stopniu skorzystali na tym Programie.

Rysunek 3. Grupy beneficjentow wedtug czestosci zaangazowania w projekty w Programie
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Zrédto: badania wtasne (n=196).

Najczesciej beneficjentami w Programie byty instytucje centralne, samorzagdowe, podmioty gospodarcze oraz
organizacje pozarzagdowe. Analiza umoéw o dofinansowanie potwierdza powyzsze wyniki uzyskane w badaniu
CATI/CAWI.

Jesli chodzi ogrupy docelowe, zefektéw korzystajg przede wszystkim, zgodnie zzatozeniami Programu,
mieszkancy regiondw przygranicznych, do ktérych wszystkie projekty byty skierowane. Obszar objety
Programem zamieszkuje 20,9 min osdéb (dane z2005), wtym w polskiej czeSci mieszka 5,1 min o0sdb,
w biatoruskiej 7,3 min oséb a w ukrainskiej 8,5 min osdb.
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W sprawozdaniach korcowych z projektéw w99 na 117 projektéw podano zaktadang liczbe korcowych
odbiorcéw wsparcia. Jak bardzo zréznicowane byty to liczby pokazujg wyniki ich analizy statystyczne;j:

*  Srednio wskazano jako odbiorcéw wsparcia 499 082 osoby, co wynikato ze stosunkowo duzej liczby
projektow, w ktorej wskazano wiecej niz 100 tys. kornicowych odbiorcéow wsparcia (19 projektow,
z czego wiecej niz 500 tys. zadeklarowano w11, a w 7 projektach ponad 1 milion koncowych
odbiorcéw wsparcia. Nie pojawity sie wskazania mniejszej liczby koncowych odbiorcéw wsparcia
niz 100 oséb, zas ponizej 1 000 oséb wskazano w przypadku 14 projektow).

¢ Mediana dla analizowanej grupy projektéw (n=99) wyniosta 15 850 osdb, ktére miaty skorzystac
jako koncowi odbiorcy wsparcia. Taka wartos¢ mediany oznacza, ze dla potowy projektéw (49)
liczba odbiorcéw wsparcia byta nizsza.

e Z kolei skoénoé¢® rozktadu na poziomie 4,06 oraz kurtoza® o wartoéci 18,38 wskazujg na
niesymetryczny rozktad danych. Zdecydowanie jest on wysmukty (leptokurtyczny) i prawoskosny,
a wiec wiecej wynikow uzyskano powyzej Srednie;j.

Na podstawie powyzszych wynikbw mozna stwierdzi¢, ze w potowie przypadkéow byty to projekty
ukierunkowane na masowego odbiorce, zas projektéw kierunkowych, o ograniczonym dziataniu byto
stosunkowo niewiele. Nawet w przypadku projektéw specjalistycznych odbiorcéw wsparcia w instytucjach
realizujgcych projekty byto bardzo wielu.

Projekty o najwiekszej liczbie odbiorcow wsparcia dotyczyty réznych kwestii. Mozna wsréd nich znalezé
projekty:

e gospodarczy (projekt pt. ,Cross-border system of investor acquiring Poland-Ukraine” -—
yTransgraniczny system pozyskiwania inwestoréw Polska — Ukraina”, ok. 2,24 mln oséb),

e transportowy (projekt pt. ,Improving the safety of transport network users in the Polish-
Belarusian-Ukrainian borderland” — “Poprawa bezpieczefistwa o0sob korzystajgcych zsieci
komunikacyjnej pogranicza Polski, Biatorusi i Ukrainy”, 1,05 min osdb),

¢ S$rodowiskowe (projekt pt. ,Development potential rescue Poland - Ukraine in strengthening
infrastructure of the cross-border management of natural hazards” (1,72 min osdb)— Rozwdj
potencjatu stuzb ratowniczych Polska — Ukraina wramach wzmacniania infrastruktury
transgranicznego system zarzadzania zagrozeniami naturalnymi, ,Development of the cross-
border cooperation aimed at protection of people and environment in the border area of Poland
and Belarus” — Rozwdj wspdtpracy transgranicznej w celu ochrony ludzi i Srodowiska w obszarze
przygranicznym Polski i Biatorusi” (ok. 1,43 mlIn oséb), ,Together we protect the Biatowieza
Forest” — “Wspdlnie chronimy Puszcze Biatowieska” (ok. 2,57 min osdb),

e wspierajgcy dostep do kultury isztuki (projekt pt. “Museums without Barriers” — Coalition of
Polish and Ukrainian museums for provision of professional service to disabled visitors” — “Muzea
bez barier — Koalicja muzedw polskich iukraidskich na rzecz profesjonalnej obstugi
niepetnosprawnego zwiedzajgcego”) — najwieksza liczba zadeklarowanych odbiorcéw wsparcia,
7,5 min oséb),

3 Skodnos¢ to statystyka, ktora — obok kurtozy — jest miarg ksztattu rozktadu, okresla wystepowanie i rodzaj asymetrii rozktadu
analizowanej zmiennej.
* Kurtoza to miara koncentracji wartosci analizowanej zmiennej wokot wartosci centralnej.
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e kulturalny (projekt pt. ,Borderland Culture as an integration platform of local communities in Bug
Euroregion” — Kultura pogranicza pomostem integracji spotecznosci lokalnych w Euroregionie
Bug”, 1 min osdb),

e turystyczny (projekt pt. ,Integrated Promotion of Tourism Opportunities and Cultural-Historic
Heritage of Lviv Region, Podkarpackie and Lublin Voivodeships” — “Zintegrowana promocja
mozliwosci turystycznych oraz kulturowo-historycznego dziedzictwa obwodu Iwowskiego oraz
wojewddztw podkarpackiego i lubelskiego”, ok. 5 mln oséb).

Charakterystyczne jest osiggniecie dla wszystkich projektow zaktadanej intensywnosci wsparcia. Przedstawiciel
WSspdlnego Komitetu Monitorujgcego Programu (WKM) tak skomentowat role beneficjentéw:

Podkresli¢c nalezy duze zaangazowanie oraz aktywnos¢ beneficjentéw projektow,
ktorych wysitek zdecydowat o efektywnym wykorzystaniu funduszy. Wspdtpraca
transgraniczna powinna pomagaé¢ zatem w usuwaniu barier izmniejszaniu
peryferyjnosci terenéw przygranicznych. Beneficjenci majgc do dyspozycji szerokie
spektrum mozliwego wyboru oraz interwencji zdecydowali sie realizowac najbardziej
pilne regionalne i lokalne potrzeby rozwojowe5.

3.1.3. Rezultaty projektow a zaktadane cele Programu

W tej czesci raportu znajduja sie odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:

e Jakie rezultaty w zakresie wspdlnego rozwigzywania problemoéw w ramach wspétpracy polsko-
biatorusko-ukrainskiej przyniosta realizacja Programu? Czy podobne efekty mozna byto osiggnaé
bez interwencji Programu albo angazujgc mniejsze srodki finansowe?

e Czyiw jakim zakresie Program osiggnat zaktadane cele?

* Jakie byty przyczyny niezrealizowania/niepetnego zrealizowania projektéw zatwierdzonych przez
Wspodlny Komitet Monitorujacy? Jak zapobiegaé temu zjawisku na poziomie programowania
i wdrazania nowego Programu?

Program zostat przygotowany zgodnie z Rozporzgdzeniem (WE) nr 1638/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dn. 24 pazdziernika 2006 roku, ktore okresla przepisy ogdélne w sprawie EISP, dotyczgcego rozwoju wspdtpracy
miedzy Unig Europejska a partnerami do niej nienalezagcymi przez zapewnienie zintegrowanego
i zrbwnowazonego rozwoju. Program stanowi kontynuacje i pogtebienie wspdtpracy na terenie pogranicza
trzech krajow, ktéra dotychczas realizowat Program Sgsiedztwa Polska — Biatoru$ — Ukraina INTERREG I1IA/Tacis
CBC 2004-2006 (Program Sasiedztwa), a wczesniej uruchomiony w 1997 roku program PHARE ,,Polska granica
wschodnia”.

Analiza produktéw i rezultatdw Programu pozwala jednoznacznie stwierdzié, ze nastepuje pogtebienie
i utrwalenie wspotpracy transgranicznej, a realizowane projekty przyczyniajg sie do rozwigzywania wspdlnie
identyfikowanych probleméw partneréw. Gtéwny cel Programu: wspieranie transgranicznych procesow
rozwojowych jest zgodny z European Neighbourhood and Partnership Instrument Cross-Border Cooperation
Strategy Paper 2007—-2013 (Strategy Paper) i opisanymi tam czterema celami strategicznymi.

5 Tamze.
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Projekty, ktére zgodnie z zatozeniem miaty charakter niekomercyjny, byty realizowane w ramach trzech
priorytetéw i podporzadkowanych im dziatar na catym obszarze wspieranym przez Program.

Rysunek 4. llos¢ wydatkowanych srodkéw w poszczegdlnych priorytetach

W 1. priorytet
M 2. priorytet
3. priorytet

Zrédto: opracowanie witasne.

Priorytet 1. Wzrost konkurencyjnosci obszaru przygranicznego

Projekty wramach tego priorytetu miaty stuzy¢ podniesieniu atrakcyjnosci inwestycyjnej i potencjatu
rozwojowego, a takze przygotowaniu do przysztych wspdlnych inicjatyw (np. plany, studia, opracowania).

Dziatanie 1.1. Lepsze warunki dla przedsiebiorczosci

W ramach tego dziatania mozna byto zgtasza¢ projekty stuzgce podniesieniu jakosci i dostepnosci infrastruktury,
w tym infrastruktury nowych technologii, oraz dziatania o charakterze miekkim, majace na celu rozwdj
spoteczno-gospodarczy obszaru (m.in. zzakresu promocji imarketingu regionu, promocji handlowej,
inwestycyjnej igospodarczej, wspotpracy miedzy biznesem inaukg, rekultywacji iodnowy spotecznej
i gospodarczej obszaréw zdegradowanych, w tym skazonych).

Dziatanie 1.2. Rozwdj turystyki

Celem byta poprawa iwykorzystanie potencjatu turystycznego obszaru przygranicznego. Wsparcie
koncentrowato sie na rozwoju infrastruktury i ustug turystycznych, w tym agroturystyki, a takze na dziataniach
miekkich z zakresu promocji regionalnej, rozwoju turystyki iagroturystyki oraz ochrony dziedzictwa
kulturowego.

Dziatanie 1.3. Poprawa dostepnosci regionu
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W ramach dziatania wspierano inicjatywy zmierzajagce do poprawy dostepnosci ijakosci infrastruktury
spotecznej igospodarczej, znaciskiem na infrastrukture transportu, energetyki, systemy logistyczne,
bezpieczenstwo transportu oraz zaopatrzenie w wode.

Rezultaty

W ramach tego priorytetu zrealizowano 40 projektow, co stanowi 34,19% wszystkich zrealizowanych projektéw.
W ramach dziatania 1.1 zrealizowano 9 projektéw, w ramach dziatania 1.2. — az 21, natomiast w ramach
dziatania 1.3. — 10 projektow. Osiggnieto rowniez zaktadane wskazniki rezultatu: powstaty bowiem dodatkowe
przedsiebiorstwa, zwiekszyta sie liczba innowacyjnych inicjatyw dla przedsiebiorcdw oraz sieci tgczacych
przedsiebiorcow/podmioty gospodarcze. Poprawiona infrastruktura turystyczna umozliwita obstuge dodatkowej
liczby oséb. Powstata tez wieksza liczba transgranicznych ustug i produktéw turystycznych, wspélnych wydarzen
lub ustug informacyjnych zwiekszajgcych atrakcyjnos¢ obszaru objetego Programem. Nastgpit wzrost liczby
nowych transgranicznych publicznych potgczen transportowych, dzieki czemu nastgpita integracja obszaréow
o matej dostepnosci, takze dzieki stworzonym/przetestowanym modelowym narzedziom / metodom /
rozwigzaniom.

Priorytet 2. Poprawa jakosci zycia

Inwestycje i dziatania organizacyjne realizowane w ramach tego priorytetu miaty przyczyni¢ sie do zwiekszenia
szybkosci i bezpieczenstwa przeptywu oséb itowardw na granicy, atakze zwiekszenia stopnia integracji
spotecznej i ekonomicznej w obszarze objetym Programem. W tym priorytecie finansowano takze projekty
majgce na celu opracowywanie plandw i studiow prowadzacych do wdrazania wspélnych inicjatyw.

Dziatanie 2.1. Ochrona srodowiska w obszarze przygranicznym

W ramach tego dziatania przede wszystkim realizowano projekty infrastrukturalne w dziedzinie ochrony
srodowiska o znaczeniu regionalnym lub lokalnym (np. systemy zarzadzania sytuacjami kryzysowymi
i zagrozeniami naturalnymi) oraz stuzgce polepszeniu transgranicznej wspotpracy w tej dziedzinie. Wspierano
takze dziatania promujace oszczedzanie energii, dziatania na rzecz lepszego wykorzystywania irozwoju
odnawialnych Zrédet energii.

Dziatanie 2.2. Sprawne i bezpieczne granice

W ramach tego dziatania wspierano projekty poprawiajgce efektywnosé¢ infrastruktury i procedur granicznych
oraz podnoszgce bezpieczernstwo na granicach przez usuniecie przeszkdd administracyjnych, instytucjonalnych
i infrastrukturalnych w swobodnym przeptywie towardw, ustug iludzi przez granice. W tym dziataniu
wspotfinansowano duze projekty strategiczne dotyczace nowych przejs¢ granicznych imodernizacji juz
istniejacych. Projekty te byty wybierane iuzgadniane w pdzniejszym etapie przez Wspdlny Komitet
Monitorujacy w porozumieniu z Komisjg Europejska.

Rezultaty

W ramach tego priorytetu zrealizowano 26 projektow, co stanowi 22,22% wszystkich projektow, ktére otrzymaty
wsparcie z tego Programu. W ramach dziatania 2.1. zrealizowano 16 projektéw, natomiast w ramach dziatania
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2.2. — 10 projektow, z czego 9 to projekty strategiczne. Realizacja projektow doprowadzita do: wzrostu liczby
0s6b  objetych  kampaniami  edukacyjnymi na  rzecz  ekologii, stworzonych/przetestowanych
narzedzi/metod/rozwigzan modelowych w zakresie ochrony srodowiska oraz efektywnosci i bezpieczeristwa na
granicach, wspdlnych inicjatyw planistycznych.

Priorytet 3. Wspétpraca sieciowa oraz inicjatywy spotecznosci lokalnych

W ramach priorytetu wpierano tworzenie struktur statej wspoétpracy miedzy lokalnymi iregionalnymi
organizacjami i instytucjami.

Dziatanie 3.1. Rozwdj regionalnych i lokalnych mozliwosci wspdtpracy transgranicznej

Dziatanie to stuzyto wspieraniu instytucjonalnego potencjatu wspodtpracy, dlatego mozna tu byto otrzymad
wsparcie na projekty dotyczagce wymiany informacji idoswiadczen, wspdtpracy sieciowej, wspdlnych
przedsiewzie¢ zmierzajacych do zwiekszenia stopnia zintegrowania obszaru, na rozpowszechnianie przyktadow
,dobrych praktyk” w zakresie objetym Programem. Promowana byta takze transgraniczna wspoétpraca
w zakresie przygotowania, wdrazania iwykorzystywania technologii komunikacyjnych iinformacyjnych dla
stymulowania tej wspétpracy.

Dziatanie 3.2. Inicjatywy spotecznosci lokalnych

W ramach dziatania wspierano rozwdj transgranicznych kontaktéw miedzyludzkich iinicjatyw spotecznych,
wspotpracy naukowej i edukacyjnej, imprez kulturalnych i sportowych, a takze wspodtpracy transgranicznej szkot,
uczelni wyzszych w zakresie wymiany uczniéw/studentéw, konferencji i seminariéw naukowych. Wsparcie byto
udzielane projektom spotecznosci lokalnych, np. dotyczacych promocji, podtrzymywaniu wspdlnych tradycji
obszarow przygranicznych, kultywowania réznorodnosci kulturowej, mniejszosci narodowych oraz rozumianego
rozwoju spoteczenistwa obywatelskiego i wspdlnot lokalnych.

Rezultaty

W ramach tego priorytetu zrealizowano najwiecej, bo 51 projektow, co stanowi 43,59 % wszystkich projektéw
objetych wsparciem Programu. Az 45 projektéw dostato dofinansowanie w ramach dziatania 3.1. W ramach
dziatania 3.2 zrealizowano natomiast 6 projektéow parasolowych. O osiggnietych rezultatach swiadczy wzrost
liczby instytucji, ktére ustanowity nowe transgraniczne kontakty, jak i liczba oséb uczestniczgcych we wspdlnych
transgranicznych inicjatywach lokalnych.

Podsumowanie liczby projektéw w poszczegdlnych priorytetach i dziataniach przedstawia ponizszy wykres.
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Rysunek 5. Liczba zrealizowanych projektéw w ramach priorytetéw i poszczegélnych dziatan
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Mozna stwierdzi¢, ze Program osiggnat zaktadane efekty w odniesieniu do liczby i wartosci wspartych
projektéw. Wskazniki produktu przyjete w Programie s3 wyznaczone liczbg projektéw w poszczegdlnych
dziataniach (1.1.-3.1.):

¢ liczba projektéw poprawiajgcych warunki dla przedsiebiorczosci -9,

e liczba projektéw w zakresie rozwoju turystyki — 21,

¢ liczba projektéw zmniejszajgcych izolacje poprzez poprawe dostepnosci do transportu, sieci i ustug
w zakresie technologii informacyjnych i komunikacyjnych — 10,

¢ liczba projektéw poprawiajacych ochrone srodowiska w obszarze przygranicznym — 16,

e liczba projektéw zwiekszajgcych efektywnos¢ i bezpieczeristwo na granicach — 10,

e liczba zrealizowanych projektow zwiekszajgcych regionalne ilokalne mozliwosci wspdtpracy
transgranicznej — 45.

W odniesieniu do dziatania 3.2 wskaznik produktu odnosi sie bezposrednio do liczby zrealizowanych
mikroprojektéw wspierajacych inicjatywy spotecznosci lokalnych. W ramach 6 projektéw parasolowych
zrealizowano 56 mikroprojektéw wspierajacych spotecznosci lokalne.

Wszystkie realizowane projekty wpisywaty sie w gtdwny cel Programu — wspieranie transgranicznych proceséw
rozwojowych, podporzadkowane mu priorytety i przypisywane im dziatania. Cel, priorytety i dziatania sg zgodne
z European Neighbourhood and Partnership Instrument Cross-Border Cooperation Strategy Paper 2007-2013
(Strategy Paper) i opisanymi tam czterema celami strategicznymi. Zgodnie z zaktadanym w Programie (s. 34)
wskaznikami obrazujgcymi wktad budzetowy dla poszczegdlnych priorytetéw zaktadano w:

e Priorytecie 1. Wozrost konkurencyjnosci obszaru przygranicznego 30% budzetu Programu, ana
podstawie danych z SIMIK stwierdzono nieznaczne odchylenie od przyjetego zatozenia, poniewaz
w ramach Priorytetu 1 kwota wnioskowanych dofinansowan realizowanych projektéw wyniosta 31,5%
catkowitej kwoty dofinansowan w Programie;
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e Priorytet 2. Poprawa jakosci Zycia 35% budzetu Programu, a na podstawie danych z SIMIK stwierdzono
odchylenie od przyjetego zatozenia, poniewaz wramach Priorytetu 2 kwota wnioskowanych
dofinansowan realizowanych projektow wyniosta 44% catkowitej kwoty dofinansowan w Programie;

e Priorytet 3. Wspdtpraca sieciowa oraz inicjatywy spotecznosci lokalnych 25% budzetu Programu, a na
podstawie danych z SIMIK stwierdzono nieznaczne odchylenie od przyjetego zatozenia, poniewaz
w ramach Priorytetu 3 kwota wnioskowanych dofinansowan realizowanych projektow wyniosta 24,48%
catkowitej kwoty dofinansowan w Programie.

Podkresli¢ nalezy, ze sg to wartosci wyznaczone na podstawie danych z systemu SIMIK, a nie suma kwot
ostatecznego dofinansowania udzielonego w poszczegdlnych priorytetach. Ze wzgledu na oszczednosci
proporcje te mogg sie zmienic i rozbieznosci z zatozeniami mogg ulec zatarciu. Ze wzgledu na znaczny udziat
kosztéw infrastruktury w pierwszych dwdch priorytetach przy tendencji do uzyskiwania oszczednosci
w projektach w przetargach infrastrukturalnych, mozna wnioskowaé, ze ostateczne proporcje — mozliwe do
wyznaczenia po zamknieciu finansowym wszystkich projektéw — beda zgodne z zaktadanymi w Programie lub
odchylenia bedg nieznaczne.

Osiggnieto tez efekty wyrazone zaktadanymi wskaznikami rezultatu. W Programie zostaty one przypisane
poszczegdlnym priorytetom i dziataniom w nastepujacy sposdb:

Priorytet 1. Wzrost konkurencyjnosci obszaru przygranicznego

¢ wskazniki rezultatu dla dziatania 1.1.:
e dodatkowa liczba przedsiebiorstw obstugiwanych przez poprawiong infrastrukture,
e liczba innowacyjnych inicjatyw dla przedsiebiorcéw,
* liczba sieci angazujgcych przedsiebiorcéw/podmioty gospodarcze,
e wskazniki rezultatu dla dziatania 1.2.:
¢ dodatkowa liczba oséb obstugiwanych przez poprawiong infrastrukture turystyczna,
e liczba stworzonych transgranicznych ustug i produktéw turystycznych,
e liczba wspdlnych wydarzen lub ustug informacyjnych zwiekszajgcych atrakcyjnosé obszaru objetego
Programem,
e wskazniki rezultatu dla dziatania 1.3.:
¢ dodatkowa liczba oséb obstugiwanych przez poprawiong infrastrukture,
e liczba stworzonych/przetestowanych narzedzi/metod/rozwigzan modelowych zwiekszajgcych
stopien integracji obszaréw o matej dostepnosci,
e liczba nowych transgranicznych publicznych potgczen transportowych.

Priorytet 2. Poprawa jakosci Zycia

¢ wskazniki rezultatu dla dziatania 2.1.:
e dodatkowa liczba oséb obstugiwanych przez poprawiong infrastrukture ochrony srodowiska,
e dodatkowa liczba oséb objetych kampaniami zwiekszajgcymi swiadomos¢ ekologiczng,
* liczba stworzonych/przetestowanych narzedzi/metod/rozwigzan modelowych w zakresie ochrony
srodowiska,
* liczba wspdlnych dziatan/inicjatyw planistycznych,
*  wskazniki rezultatu dla dziatania 2.2.:
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* liczba stworzonych/przetestowanych narzedzi/metod/rozwigzan modelowych zwiekszajgcych
efektywnosc i bezpieczenstwo na granicach,
e dodatkowa przepustowos¢ nowych przejs¢ granicznych.

Priorytet 3. Wspdtpraca sieciowa oraz inicjatywy spotecznosci lokalnych

¢ wskainik rezultatu dla dziatania 3.1.:
e liczba instytucji, ktore ustanowity nowe transgraniczne kontakty,
¢ wskaznik rezultatu dla dziatania 3.2.:
¢ liczba osdéb uczestniczacych we wspdlnych transgranicznych inicjatywach lokalnych.

W ponizszej tabeli przedstawiono rezultaty w podziale na poszczegdlne priorytety. Nalezy podkresli¢, ze sg to
wartosci przyblizone, poniewaz sposdb raportowania rezultatéow w sprawozdaniach korncowych znaczaco
utrudniat agregacje danych. Dodatkowo, sprawozdania pozwalajg na ocene rezultatéw jedynie w odniesieniu do
73,5% projektow. W przypadku ponad 20 sprawozdan w momencie realizacji badania nie byty jeszcze gotowe
ostateczne wersje, zwtaszcza sprawozdania finansowego, zawierajacego dane o osiggnietych wskaznikach. Na
pytanie zadane respondentom w ankiecie CAWI/CATI: Czy udato sie osiggnac zaktadane rezultaty projektu,
90,31% respondentéw deklarowato, ze w petni osiggneto zaktadane rezultaty, natomiast 9,69% deklarowato, ze
osiggneto czesciowo zaktadane rezultaty. Catkowicie negatywna odpowiedZ nie wystgpita. Na podstawie
sprawozdan w obecnej formie nie mozna jednoznacznie oceni¢, ktérych wskaznikdw nie udato sie osiggnaé.

Tabela 4. Osiagniete rezultaty Programu w podziale na priorytety

Osiaggniete rezultaty Wartos¢
Priorytet 1

Dodatkowa liczba przedsiebiorstw obstugiwanych przez poprawiong infrastrukture 1014

Liczba innowacyjnych inicjatyw dla przedsiebiorcéw 11

Liczba sieci angazujgcych przedsiebiorcow/podmioty gospodarcze 2

Dodatkowa liczba oséb obstugiwanych przez poprawiong infrastrukture turystyczna 103790

Liczba stworzonych transgranicznych ustug i produktow turystycznych 512

Liczba wspodlnych wydarzen lub ustug informacyjnych zwiekszajacych atrakcyjnos¢ obszaru objetego 1725

Programem

Dodatkowa liczba oséb obstugiwanych przez poprawiong infrastrukture 25534

Liczba stworzonych/przetestowanych narzedzi/metod/rozwigzarn modelowych zwiekszajgcych stopien 3

integracji obszaréw o matej dostepnosci

Liczba nowych transgranicznych publicznych potgczen transportowych 3
Priorytet 2

Dodatkowa liczba oséb obstugiwanych przez poprawiong infrastrukture ochrony srodowiska 25534

Dodatkowa liczba 0sdb objetych kampaniami zwiekszajacymi Swiadomos$¢ ekologiczng 296000

Liczba stworzonych/przetestowanych narzedzi/metod/rozwigzan modelowych w zakresie ochrony 13

Srodowiska

Liczba wspdlnych dziatan/inicjatyw planistycznych 9

Liczba  stworzonych/przetestowanych  narzedzi/metod/rozwigzan  modelowych  zwiekszajacych
efektywnos¢ i bezpieczenstwo na granicach

Dodatkowa przepustowosé nowych przejsé granicznych [liczba pojazdéw na dzien] 29865
Priorytet 3
Liczba instytucji, ktére ustanowity nowe transgraniczne kontakty 214
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Liczba oséb uczestniczgcych we wspdlnych transgranicznych inicjatywach lokalnych 53468

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdari.

Na potrzeby opracowania ,Ksiegi projektc’>w"6 dokonano podsumowania efektéw zrealizowanych projektéw.
Wyniki w podziale na typy interwencji przedstawiono ponizej. Podobnie jak w przypadku sprawozdan nie s3 to
ostateczne efekty projektéw, poniewaz dane byty agregowane w 2015 roku. Znaczna cze$¢ projektow byta juz
jednak wéwczas zakoniczona, wiec dane te sg w podobnym stopniu przyblizone, jak dane ze sprawozdan:

Tabela 5. Osiggniete rezultaty Programu — dane na podstawie , Ksiegi projektow”

Osiaggniete rezultaty Liczba
Rozwoj przedsiebiorczosci
Liczba nowo powstatych miejsc pracy 467
Powstate organizacje rozwoju biznesu 12
Przedsiebiorcy/firmy obstugiwane w ramach projektow 1014
Nowi przedsiebiorcy /firmy powstate w wyniku wsparcia 453
Rozwdj turystyki
Doinwestowane miejsca dziedzictwa kulturalnego i historycznego 52
Centra/punkty informacji turystyczne;j 31
Budowa/wytyczenie/oznakowanie szlakow turystycznych/drég rowerowych/szlakéw wodnych 1875
Inwestycje w infrastrukture graniczna
Zbudowane/zmodernizowane przejécia graniczne 5
Wzrost przepustowosci przejs¢ granicznych [liczba pojazddw na dzien] 29865
Wzrost przepustowosci przejs¢ granicznych w osobach [liczba oséb na dzien] 48800
Inwestycje w infrastrukture ochrony srodowiska

Gospodarstwa domowe /budynki uzyt. pub. podtgczone do sieci wodociggowej 2365
Zbudowane /zmodernizowane oczyszczalnie $ciekow 5
Zbudowane /zmodernizowane systemy kanalizacji [km] 90,8

Inwestycje w pozostatg infrastrukture

Zmodernizowane budynki 71
Dtugosc¢ drég nowych lub wyremontowanych [km] 116,5
Zakupione samochody (policyjne, strazackie, ratunkowe) 246
Sprzet ratowniczy i drogowy (np. dla policji, strazy pozarnej, dla utrzymania drég) [zestawy] 349

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie , Ksiegi projektow”.

Na temat tego, jakie widoczne efekty przynidst Program, wypowiadali sie takze respondenci ankiet internetowe;j
i telefonicznej. Na to pytanie czesto odpowiadano podajac liste konkretnych produktéw np. zakup samochodu
czy wybudowanie odcinka drogi. Na potrzeby badania zebrano wskazywane efekty w kilka gtdwnych kategorii.

Tabela 6. Deklarowane przez respondentéw rezultaty projektu widoczne w chwili obecnej

Rodzaj rezultatu L. odp.

Poprawa infrastruktury 43
Wymiana doswiadczen/wiedzy; kontakty transgraniczne 16
Wzmacnianie wspoétpracy partnerskiej 14
Dziatania stuzgce wymianie wiedzy, promocji, w tym funkcjonowanie portalu 14
Rozwigzania logistyczne — poprawa obstugi mieszkaricow/przyjezdnych 11

6 Rybarska H. (red.), 2015, Ksiega projektow. Projekty z Programu Wspdipracy Transgranicznej Polska — Biatorus — Ukraina
2007-2013, Centrum Projektéw Europejskich, Warszawa.
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Zwiekszenie liczby odwiedzajgcych/obstugiwanych | 5 |

Zrédto: badania wtasne (n=196).

Analiza wynikoéw $wiadczy o tym, ze zauwazalnymi rezultatami jest przede wszystkim poprawa infrastruktury (43
odpowiedzi). Nastepng grupe stanowig dziatania o charakterze miekkim, takie jak: wymiana doswiadczen
i kontaktow transgranicznych (16), dziatania informacyjno-promocyjne (14), wzmocnienie wspdtpracy
partnerskiej (14). Rozwigzania logistyczne przektadajace sie na poprawe obstugi izwiekszenie liczby
odwiedzajgcych/obstugiwanych wskazato odpowiednio 11 i 5 respondentdw.

Istotnym czynnikiem utrudniajagcym ocene, w jakim zakresie Program osiggnat zaktadane cele, jest brak wartosci
bazowych i docelowych dla wskazanych rezultatéw. Na podstawie diagnoz przedstawionych we wnioskach
beneficjentdw mozna stwierdzi¢, ze potrzeby zaréwno w sferze infrastrukturalnej, jak i w zakresie kompetencji
miekkich, znacznie przekraczajg wartosé¢ wsparcia, ktére mogto by¢ realizowane w ramach Programu. Warto
zwréci¢ uwage na fakt, ze znaczna cze$¢ naktadéw poniesionych w ramach Programu bedzie miata skutki
dtugofalowe, wynikajace z efektéw mnoznikowych uruchomionych przez dokonane inwestycje czy wsparcie
przedsiebiorstw. W przypadku projektu ,Transgraniczny system pozyskiwania inwestoréw Polska-Ukraina”
(IPBU.01.01.00-78-677/11) wymierne korzysci spoteczno-gospodarcze dla Wotynia i Podlasia bedg odczuwalne
W Ciggu pieciu lat po wdrozeniu projektu. Oczekuje sie wzrostu wartosci inwestycji w tych regionach do 204 min
euro (w 2010 byto to 170 min euro). Oznacza to pojawienie sie nowych miejsc pracy, zmiane struktury
zatrudnienia i poprawe jakosci zycia mieszkancéw. Zwiekszenie dostepnosci ogroddéw zoologicznych w tucku i
Zamosciu (IPBU.01.02.00-06-690/11) doprowadzi¢ ma w przeciggu kilku lat do zwiekszenia liczby
odwiedzajgcych odpowiednio do ok. 35 000 i 139 000 osdb rocznie. W niektdérych projektach efekty te s juz
widoczne, o czym S$wiadcza np. badania przeprowadzone w projekcie ,Rozwdj matej i Sredniej
przedsiebiorczosci w Roéwnem i Lublinie” (IPBU.01.01.00-88-784/11), gdzie liczba wspdlnych przedsiewzieé
miedzy MSP Réwnego i Lublina wzrosta w 2013 roku o 400 procent w poréwnaniu z rokiem 2012. Liczba uméw
0 wspotpracy wzrosta w tym samym czasie o 500 procent. Wartos¢ eksportu matych i srednich przedsiebiorstw
Réwnego do Polski w 2013 roku zwiekszyta sie o 380 procent (do 85 min dol.) w poréwnaniu z rokiem 2011.
Problemy, ktore diagnozowali wnioskodawcy, miaty charakter strukturalny i bez wsparcia Programu nie bytoby
mozliwe ich rozwigzanie. Podobne wnioski wynikajg z odpowiedzi respondentéw ankiety CAWI/CATI, co
ilustruje ponizsza tabela.

Tabela 7. Ocena mozliwosci zrealizowania projektéw bez wsparcia w ramach Programu. Respondenci odpowiadali na
pytanie: Czy Panstwa projekt zostatby zrealizowany gdyby nie otrzymali Panstwo wsparcia wramach Programu
Wspotpracy Transgranicznej Polska — Biatoru$ — Ukraina 2007-2013?

Odpowiedzi L. odp. Procent

Tak, w takim samym zakresie 14 7,14
Tak, ale w mniejszym zakresie 22 11,22
Tak, w wiekszym zakresie (np. ze wzgledu na brak koniecznosci spetniania wymagan 3 153
programowych) ’

Nie 129 65,82
Trudno powiedzie¢ 28 14,29
Suma 196 100

Zrédto: badania wtasne (n=196).

Duza, wynoszgca 129 liczba odpowiedzi negatywnych, dobitnie swiadczy otym, ze podobnych efektow nie
datoby sie osiggna¢ bez zaangazowania Programu. Az 65,82% respondentdw nie bytoby w stanie zrealizowa¢
projektu bez wsparcia, jakie zyskali. Tak wiec efekty bez zaangazowania Programu bytyby o wiele mniejsze,
asam proces wsparcia rozwoju obszaréw transgranicznych w wymienionych powyzej sferach w obszarze
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transgranicznym Polski, Biatorusi i Ukrainy przebiegatby wolniej. Taka opinia wybrzmiewa tez ze studiéw
przypadkdéw, np. studium gminy Oszmiany. Komitet Wykonawczy Rejonu Oszmianskiego stoi na stanowisku, ze
bez dotacji z projektu nie bytby w stanie przebudowac stadionu ze wzgledu na brak srodkéw finansowych.
Podobnie temat komentuje Zastepca Przewodniczgcego Kamienieckiego Komitetu Wykonawczego: ,Bez PWT
PBU 2007-2013 ani Kamieniec ani Wysokie nie bylyby w stanie zbudowaé nowoczesnego zaplecza sieci
kanalizacyjnych ioczyszczalni”. W studiach przypadkéw stwierdzono takze, ze w opisanych projektach nie
wystapit efekt jatowej straty, gdyz beneficjenci Programu nie mieli mozliwosci finansowych realizowania
przedsiewzieé ze srodkow witasnych lub zrealizowania ich w takim zakresie, jak zostaty one zrealizowane dzieki
srodkom pozyskanym w ramach Programu. Analizujgc sprawozdania i ankiety, trudniej natomiast odpowiedzie¢
na kolejne pytanie badawcze, czy podobne efekty uzyskano by przy mniejszym zaangazowaniu srodkéw. Warto
zwrdéci¢ natomiast uwage, ze do rzadkosci nalezaty projekty, w ktérych mozliwe byty wyisze efekty rzeczowe,
natomiast udawato sie uzyskiwaé¢ wyzisze od zaktadanych efekty w odniesieniu do liczby uczestnikow
transgranicznych wydarzen, spotkan, warsztatow, przeszkolonych oséb. W tym kontekscie analiza oszczednosci
uzyskanych w projektach przy rzadko przekraczanych zaktadanych wartosciach wskaznikéw rzeczowych w
projektach wskazuje, ze sSrodki byty programowane i wykorzystywane efektywnie.

Do dziatan, podawanych przez beneficjentow w sprawozdaniach, ktére zostaty w niepetnym stopniu
zrealizowane nalezg: dziatania o charakterze infrastrukturalnym (w przypadku 7 projektdw) oraz dziatania
miekkie — mniejsza od zaktadanej liczba zadan o charakterze promocyjnym (3 projekty), mniejsza od zaktadanej
liczba odbiorcow wsparcia (np. mniejsza liczba uczestnikow konferencji, 3 projekty), mniejsza od zaktadanej
liczba odbytych seminariow (2 projekty), mniejsza od zaktadanej liczba zrealizowanych wizyt studyjnych (2
projekty). Petne wyniki prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 8. Rodzaje dziatan, ktore nie w petni zostaty wykonane

Dziatania o charakterze infrastrukturalnym 7 projekty
Dziatania o charakterze promocyjnym 3 projekty
Pozyskanie zaktadanej liczby beneficjentéw 3 projekty
Seminaria 2 projekty
Wizyty studyjne 2 projekty

Zrédto: opracowanie wtasne.

Réwniez respondenci ankiety CAWI/CATI za najwazniejsze efekty, ktorych nie udato sie w petni osiggnad,
najczesciej wymieniali wskazniki produktu, dotyczace dostarczenia nowej infrastruktury lub nabycia srodkow
trwatych (niezrealizowanie do korica robdt budowlanych, niezakupienie czesci sprzetu). Nie byty to jednak braki,
ktére podwazaty osiggniecie celdw przez projekty. Najczesciej wskazywano w ankiecie, ze po stronie partnera
ukrainskiego lub biatoruskiego dziatania nie zostaty w petni zrealizowane. Na przyktad:

nie wszystkie efekty zakfadane w projekcie zostaty osiggniete np dtugosc
wybudowanej sieci kanalizacji po stronie Partnera;

nie udato sie dokoriczyc robét budowlanych po stronie Partnera;
nie udato sie wyposazy¢ kompletnie w meble Oddziatu Intensywnej Terapii;
nie udato sie zakupic 1 szt. sprzetu (z zatozonych 23 szt. sprzetu laboratoryjnego);

nie utworzono instytucji o nazwie Agencja Rozwoju Lokalnego, zamiast ktorej
powstaly dwa Biura Obstugi Inwestora u dwdch partnerdw projektu.

Jesli chodzi orezultaty bezposrednie wymieniali natomiast niezrealizowanie zaktadanego wzrostu liczby
seminariow czy spotkan lub nieosiggniecie zaktadanego poziomu wiedzy u odbiorcéw.
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Warto jednak podkresli¢, ze informacje o niepetnej realizacji wskaznikow byty rzadsze niz informacje o petnej
realizacji dziatan i wskaznikow. Niepetne osiggniecie wskaznikdw nie musi oznaczaé nieosiggniecia zaktadanych
celdw. Beneficjenci uznajg, ze cele ich projektow zostaty osiggniete, nawet jesli zaktadane wskazniki zostato
zrelizowane tylko w czesci, gdyz nie zawsze osiggniecie celéw jest uwarunkowane petng realizacjg wskaznikéw.
Cele projektéw sg bardziej ogdlne.

Istnieje jednak zagrozenie, iz w przypadku 3 ponizszych projektow strategicznych ich cele nie zostang osiggniete,
gdyz realizacja projektow nie zostata zakoriczona do momentu realizacji badania:

e |PBU.02.02.01-70-006/09 (Rozbudowa miedzynarodowego samochodowego przej$cia granicznego
»Uscitug”);

e |PBU.02.02.01-70-007/09 (Stworzenie modutu funkcjonalnego ,Filtracja przejScia granicznego” na
miedzynarodowym samochodowym przejsciu granicznym ,Rawa Ruska”, wyposazenie przejs¢
granicznych , Krakowiec”, ,Szeginie” i ,Jagodzin);

e |PBU.02.02.01-70-009/10 (Rozwdj infrastruktury informatycznej ukraifiskich stuzb celnej i granicznej).
Brak sprawozdan koncowych z realizacji tych projektow uniemozliwit objecie ich analizg i okreslenie skali
niezrealizowanych dziatan infrastrukturalnych i zaktadanych wskaznikéw. Jednakze zgody ze strony WKM oraz KE
na przedtuzanie realizacji tych projektéw wskazujg na to, ze instytucje widzg mozliwos¢ osiagniecia przynajmniej
w pewnym zakresie zaktadanych rezultatéw.

Na podstawie analizy danych zawartych w sprawozdaniach przyczyny niepetnego osiggniecia rezultatdw mozna
podzieli¢ na trzy kategorie: polityczne, proceduralne i inne.

Tabela 9. Przyczyny nieosiggniecia rezultatéw projektu

polityczne 7 projektow
proceduralne 5 projektow
inne 6 projektow

Zrédto: opracowanie wtasne.

Do najwazniejszych przyczyn o charakterze politycznym nalezata zmiana sytuacji na Ukrainie, do jakiej doszto w
wyniku wydarzen na Majdanie. Jak komentuje to jeden z respondentéw studium projektu, osoby zwigzane z
projektem same wtgczyty sie w wydarzenia polityczne:

W trakcie realizacji projektu miaty miejsce wydarzenia na Majdanie w Kijowie, w
ktérych z rdznqg intensywnosciq wziety udziat osoby zaangazowane w realizacje
projektu. Z tego powodu, jak rowniez z powodu braku podejmowania decyzji rowniez
na poziomie lokalnym w zwiqzku z sytuacjq polityczng na Ukrainie, wiele dziatan
projektowych, w jego poczqtkowej fazie zostato wstrzymanych, co przetozyto sie na
opdznienia i koniecznos¢ wydtuzenia realizacji projektu (z planowanych 24 miesiecy
do 33), (studium projektu ,, Rozwdj alternatywnego system edukacji przedszkolnej w
spoteczenstwach wiejskich”, IPBU.03.01.00-76-257/10).

Dramatyczne wydarzenia polityczne na Ukrainie doprowadzity do kryzysu ekonomicznego, zmiany kursu hrywny,
a nawet bankructwa banku. W ankiecie CAWI/CATI w przypadku projektéw z udziatem strony ukrainskiej
wymieniano: kryzys polityczny i zwigzany z nim kryzys ekonomiczny, wysokg inflacje. Tak opisat to respondent
innego studium przypadku:

Podobnie jak w przypadku innych projektow realizowanych z partnerami ukrairiskimi,
jednym z najistotniejszych problemdw, ktére mogty zagrozi¢ prawidtowej realizacji
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projektu byta sytuacja polityczna na Ukrainie (...) Skutkowato to w pewnym momencie
zablokowaniem srodkdw po stronie partnera ukrairiskiego i opdznieniami w realizacji
zaplanowanych dziatan (...) Skutkowato to takze trudnosciami na etapie rozstrzygania
przetargow, poniewaz po wytonieniu przetargu w zwiqzku ze wzrostem kursu euro
wobec hrywny okazafo sie, ze realizacja zamdwienia przez wykonawce stawata sie dla
niego nieoptacalna (studium projektu ,Czysta Woda na Pobuzu - Transgraniczny
System Zaopatrzenia w wode Hrubieszowa i Wiodzimierza Wotynskiego - ETAP 1 i 11,
IPBU.01.03.00-06-161/10, IPBU.01.03.00-06-648/11).

Zaréwno w sprawozdaniach, jak i w odpowiedziach w ankiecie CAWI/CATI jako gtéwne przyczyny wymieniano:
w przypadku projektéw z udziatem strony ukrainskiej: kryzys polityczny i zwigzany z nim kryzys ekonomiczny,
wysokg inflacje; problemy z rozliczaniem zaliczek, brak srodkéw finansowych u partnera; zbyt wysokg cene
oferowang w przetargach przez firmy w nich startujgce lub niemoznos¢ planowego rozstrzygniecia przetargdw.
WSsrdd innych przyczyn podawano: brak zaangazowania w projekt po stronie partnera, btedy w zaplanowaniu
projektu na etapie przygotowania, problemy w kontaktach, brak czasu czy spdznienia, a takze narzucony sposéb
prowadzenia przetargéw.

Z kolei do przyczyn o charakterze proceduralnym nalezat obowigzek dokonywania zakupéw w drodze
zamowienia publicznego. Wielu partneréw miato bowiem problemy ze stosowaniem zasad przetargowych
okreslonych w PRAG. Nieumiejetne prowadzenie postepowan skutkowato opdznienia w realizacji projektéw, co
przektadato sie czasami na osiggniecie rezultatéw. Tak o tym doswiadczeniu méwit jeden z respondentow:

W trakcie realizacji projektu wystgpity problemy z realizacjq niektérych zakupdw
dokonywanych w ramach przetargow, wynikajgce z braku ofert lub sptyniecia ofert o
zbyt wygdrowanych cenach. Przetargi musiaty by¢ powtarzane, co powodowato
opdznienia i utrudnienia w realizacji projektu (studium projektu ,Rozwdj wspotpracy
instytucji medycznych Biatorusi i Polski w celu zwiekszenia dostepnosci swiadczen
zdrowotnych i poprawy ich jakosci w zakresie udzielania pomocy w nagtych
wypadkach oraz diagnostyki i leczenia zachorowan udarowych”, IPBU.03.01.00-20-
719/11).

Inne przyczyny o charakterze proceduralnym odnosity sie do procedur obowigzujgcych przy raportowaniu lub
wprowadzaniu zmian w projektach. W zwigzku z dtugim czasem akceptowania lub nanoszenia poprawek
dochodzito do opdznien kolejnych transz srodkéw, co spowalniato proces realizacji kolejnego etapu realizacji
projektu. Podobnie dtugotrwata procedura byta wprowadzania zmian w projektach. Wszystkie zmiany
wymagajace podpisania addendum musiaty bowiem zyska¢ akceptacje Wspdlnego Komitetu Monitorujgcego,
co bardzo wydtuzato postepowanie. O spowolnieniu w wyptacie srodkdw opowiedziat jeden z respondentéw
studium projektu:

Planowano, Zze w projekcie wyptacone zostanq 4 transze (30%, 30%, 30% i 10%). Trzeci
raport okresowy przedtozony byt do WST w listopadzie 2015 roku, ale zostat
zatwierdzony dopiero 15 lipca 2016 roku, a ptatnos¢ zostata otrzymana w dniu 12
grudnia 2016 (studium projektu ,Odtworzenie szlaku wodnego E-40 na odcinku
Dniepr-Wista: od strategii do planowania”, IPBU.01.03.00-60-809/11).

W podobny sposdb zdiagnozowat ten problem pracownik merytoryczny zaangazowany we wdrazanie Programu:
Problemem na pewno byty opdZnienia w realizacji przetargow. To jest jeden

Z najczestszych powodow zmian w projektach. Byty problemy, jezeli chodzi o wahania
kursu hrywny. Wahania kursu rubla tez byty, ale nie byty tak dramatyczne jak na
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Ukrainie, no isytuacja polityczna na Ukrainie, zwigzana najpierw z Majdanem,
pozniej dziatania wojenne na wschodzie kraju.

Do innych przyczyn, ktére spowodowaty opdznienia, nalezaty specyficzne przepisy krajowe, ktére przektadaty sie
na wydtuzenie procedur finansowych. W przypadku Ukrainy byto to tak zwane kaznaczejstwo:

(...) trudnos¢ zwigzana z przeptywami finansowymi na Ukrainie. Srodki z zagranicy
trafiajg na konto instytucji administracji centralnej bedqcej przedstawicielstwem
Ministerstwa Skarbu (tzw. kaznaczejstwo) w obwodzie rowieriskim i to ta instytucja
przekazuje Srodki beneficjentowi (studium projektu ,Rozwdj matej i sredniej
przedsiebiorczosci w Rdbwnem i Lublinie”, IPBU.01.01.00-88-784/11).

Z kolei na Biatorusi w trakcie trwania Programu nastgpita inflacja, ktora posrednio wptyneta na spowolnienie

procesu przeptywu srodkow:
Innym problemem, ktory pojawit sie w trakcie realizacji, byty rozliczenia finansowe.
Cho¢ w projekcie wystepowato zaliczkowanie, to kryzys finansowy na Biaforusi i
roznice kursowe powodowaty, ze zaliczki nie wystarczaty na pokrycie ponoszonych
kosztow przez obu partnerow, w zwigzku z czym czes¢ faktur trzeba bytfo optacac z
wtasnych srodkdw i oczekiwac na refundacje (...) Dlatego znacznie przedtuzyt sie okres
zaptaty za skaner do rezonansu magnetycznego (...) Ostatecznie sprawe rozwigzano
ptatnosciami czgstkowymi, jednak wptynefo to na przedtuzenie projektu o jeden rok
(studium projektu, ,Rozwdéj wspotpracy instytucji medycznych Biatorusi i Polski w celu
zwiekszenia dostepnosci swiadczen zdrowotnych i poprawy ich jakosci w zakresie
udzielania pomocy w nagtych wypadkach oraz diagnostyki i leczenia zachorowan
udarowych”, IPBU.03.01.00-20-719/11).

W ankietach CAWI/CATI oprdcz wymienionych juz przyczyn podawano takze: brak zaangazowania w projekt po
stronie partnera, btedy w zaplanowaniu projektu na etapie przygotowania, problemy w kontaktach, brak czasu.

W okresie 2014-2020 nalezy dazy¢ do tego, aby beneficjenci mieli wystarczajaco duzo czasu na realizacje
projektow, poprzez dazenie do skrécenia/ usprawnienia procedury wyboru projektow. Nalezy réwniez
wprowadzi¢ do nowego Programu wszystkie usprawnienia wypracowane w okresie 2007-2013 dotyczace np.
ptatnosci zaliczkowych, kursu wymiany euro przyjmowanego do rozliczania projektéw. Do unikniecia problemoéw
zwigzanych z brakiem osiggniecia wszystkich rezultatéw przyczyni sie roéwniez uproszczenie procedury
wprowadzania zmian w projektach poprzez wiekszg role WST w akceptowaniu zmian wymagajacych podpisania
addendum oraz uproszczenie sprawozdawczosci tak, aby przyspieszy¢ ten proces, z ktédrym zwigzana jest
ptynnos$¢ finansowa projektéw. Prowadzac szkolenia dla realizatorow projektéw nalezy ponadto zwracaé
szczegblng uwage na kwestie odpowiedniego prowadzenia postepowan przetargowych, a nawet rekomendowac
partnerom biatoruskim i ukraifiskim zatrudnienie w projekcie dodatkowych osdb/ekspertéow, ktérzy pomogliby
realizatorom sprawnie przeprowadzaé postepowania o zamodwienia publiczne. Te wszystkie dziatania powinny
przyczni¢ sie do zmniejszenia opdznien w realizacji projektéw, ktére sg najwazniejszg przyczyng niepetnej
realizacji zaktadanych wskaznikdw.
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3.1.4. Realizowane projekty wobec potrzeb lokalnych i wyzwan
stojacych przed obszarem transgranicznym

W tej czesci raportu znajduja sie odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:

e Na ile Program/realizowane projekty odpowiadaty potrzebom lokalnym/spotecznosciom
lokalnym/grupom docelowym i wyzwaniom jakie stojg przed obszarem transgranicznym?

e W jakim stopniu zakres oferowanego wsparcia w ramach Programu byt trafny wzgledem celéw
Programu? Czy przy wykorzystaniu objetego Programem zakresu wsparcia (rodzajéw i obszarow
projektow) osiggniecie celédw Programu byto mozliwe (logika interwencji)? Jakiego rodzaju
projektow zabrakto w Programie ijakie rodzaje projektow objete Programem nie zostaty
zrealizowane i jaki byt wptyw braku tych projektéw na osiggniecie celéw Programu? Jak trafnosc
zaprojektowanej interwencji wptyneta na uzytecznos¢ osiggnietych rezultatéw?

Na podstawie analizy danych zastanych mozna stwierdzi¢, ze realizacja Programu dodatnio wptyneta na
wzmochienie proceséw rozwojowych regiondw przygranicznych. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze Program
objat wsparciem rozlegty teren (316,3 tys. kmz), a dysponowat znacznie mniejszymi Srodkami niz inne programy
(np. regionalne programy operacyjne), stad zmiany, jakie obserwujemy w obszarze wsparcia, majg charakter
lokalny i powinny by¢ oceniane z tej perspektywy. Ogdlnie rzecz biorac, zaobserwowane zmiany odnoszg sie
przede wszystkim do ,twardej” strony projektéow, czego najbardziej zauwazalne efekty przyniosty projekty
strategiczne (Large Scale Projects), ktore otrzymaty najwieksze dofinansowanie. Widoczne dzieki nim zmiany
dotyczg powstania nowych przejs¢ granicznych lub modernizacji istniejgcych, przektadajac sie na zwiekszenie
dostepnosci regiondw transgranicznych. Nastgpit wzrost przepustowosci przejs¢ granicznych — obecnie dziennie
moze je przekracza¢ 29 865 pojazdéw i 48 800 osdb. Przekraczanie granic stato sie fatwiejsze, skrécit sie czas
oczekiwania na granicy. Jest to cenna zmiana w przypadku granicy miedzy Polskg a Ukraing oraz Polska a
Biatorusig. Np. $redni czas oczekiwania w Medyce wynosit do 6 godzin, obecnie to 1,5 godziny. Inne zmiany
dotyczg zwiekszenia zapobiegania i wykrywalnosci przestepstw — np. na przejSciu granicznym Potowie-
Pieszczatka o 10% wzrosto zapobieganie i walka ze zorganizowang przestepczoscig i przemytem.

Zauwazalne zmiany nastgpity tez w wyniku realizacji innych projektow o charakterze infrastrukturalnym
obejmujacych budowe nowych obiektéw oraz modernizacje istniejgcych budynkéw, infrastruktury komunalnej
i przestrzeni publicznych. Polepszyta sie dzieki temu estetyka budynkdéw i przestrzeni publicznej, a przez to
podniosta atrakcyjnosc tych miejsc i szerzej regionu.

Przeprowadzona modernizacja drég, choé nie duza w liczbie kilometréw (116,5 km), stuzyta poprawie
dostepnosci terendw i jest wazna przede wszystkim dla miejscowej ludnosci, ale tez pomaga w usprawnieniu
ruchu turystycznego i przygranicznego. Projekty te ze wzgledu na niewielkg skale mozna uzna¢ za projekty o
charakterze lokalnym, przyczyniajgce sie jednak do pozytywnych zmian i prowadzac do stymulacji rozwoju
spoteczno-ekonomicznego regionu.

Kolejne zmiany dotyczg sfery ochrony s$rodowiska i reakcji w sytuacjach kryzysowych w obszarze
przygranicznym. Obszar objety Programem — szczegdlnie Polesie i Karpaty — to tereny cenne pod wzgledem
przyrodniczym. Dzieki zrealizowanym projektom udato sie zapobiec wyginieciu szczegdlnie cennych gatunkow
flory i fauny, zneutralizowaé negatywne wptywy na przyrode (np. w ramach ochrony ekosystemu w dolinie
Bugu), a takze nawigzano wspotprace naukowa miedzy krajami biorgcymi udziat w Programie w dziedzinie
ochrony $rodowiska oraz kontakty miedzy pracownikami parkéw i rezerwatow przygranicznych. Z kolei projekty
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koncentrujgce sie na reagowaniu w sytuacjach kryzysowych przyczynity sie do wzrostu bezpieczeristwa
przeciwpozarowego W regionie przygranicznym, w regionie Puszczy Biatowieskiej, Zétkwi, Tomaszowa
Lubelskiego, Sokala, tucka, Brzescia czy Sokotowa Podlaskiego. Zmniejszyt sie czas przyjazdu brygady ratunkowej
na miejsce wypadku — np. w wyniku realizacji projektu ,Stymulowanie rozwoju turystyki w regionie karpackim
poprzez poprawe ustug i bezpieczenstwa” czas reakcji skrocit sie do 20 minut.

Tabela 10. Osiggniete rezultaty w sferze bezpieczenstwa

Osiagniete rezultaty Wartos¢

Liczba przeszkolonych ratownikéw 1746
Samochody strazy pozarnej 33
Sprzet specjalistyczny (utrudnienia na drodze) 13
Sprzet specjalistyczny policyjny 15

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdari.

Poprawita sie takze infrastruktura wodno-kanalizacyjna — ponad dwa tysigce gospodarstw domowych lub
budynkéw uzytecznosci publicznej zostato podtgczonych do sieci wodociggowej, zbudowano lub
zmodernizowano kilkanascie oczyszczalni sciekdw, zbudowano lub zmodernizowano prawie sto kilometréw
kanalizacji.

Zmiany dotyczyty tez stuzby zdrowia: 13 projektéw, ktére zostaty zrealizowane w ramach Programu dotyczgcych
poprawy ochrony zdrowia pozwolifo na wyposazenie szpitali i osrodkéw zdrowia w nowoczesny sprzet
medyczny oraz na przeprowadzenie badan profilaktycznych m.in. majacych na celu wykrycie wczesnych etapéw
raka, gruzlicy czy chordb naczyniowo-sercowych wsrdd lokalnej ludnosci.

Tabela 11. Osiggniete rezultaty w odniesieniu do stuzby zdrowia

Osiggniete rezultaty Wartos¢

Zmodernizowane lub nowe oddziaty szpitalne lub ambulatoryjne 8
Laboratoria diagnostyczne 3
Hospicja 2
Sprzet medyczny 1061
Ambulansy 7
Liczba pacjentow objetych badaniami 15049
Narzedzia utatwiajgce wspotprace diagnostyczna 5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdar.

Turystyka zgodnie z zatozeniami twdorcow Programu moze sta¢ sie waznym czynnikiem rozwoju terendéw
przygranicznych, dlatego tez dla projektow z tej dziedziny przewidziano oddzielne dziatanie (1.2). Dzieki
realizacji réznorodnych projektéw poprawit sie poziom ustug turystycznych, w tym infrastrukturalnych, ale takze
promocyjnych i informacyjnych. Zwiekszyta sie popularyzacja waloréw przyrodniczych i kulturalnych regionu,
a takze upowszechnianie informacji o wydarzeniach tu sie odbywajgcych. Wsérdd najbardziej zauwazalnych
zmian w dziedzinie turystyki mozna wymieni¢: budowe, wytyczenie lub oznakowanie szlakéw turystycznych,
Sciezek rowerowych i szlakdbw wodnych na terenie Puszczy Biatowieskiej, na terenach nadbuzanskich czy w
Karpatach wschodnich, stworzenie kilkudziesieciu centrow lub punktéow informacji turystycznej (np. w Starej
WSsi, Zétkwi, wrejonie Grodna, na jeziorze Wigry), doinwestowaniu kilkudziesieciu miejsc kulturowych i
historycznych (np. w Worocewiczach, tosicach, Starej Wsi, Zétkwi). Dziatania z dziedziny turystyki przyczynity sie
do zwiekszenia dostepnosci i atrakcyjnosci terendw przygranicznych, a takze zwiekszenia wiedzy na jego temat
wsrod turystéw i miejscowej ludnosci.
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Wartosciowych wnioskéw na temat dopasowania realizowanych projektéow do potrzeb spotecznosci lokalnych
i zidentyfikowanych w projektach grup docelowych oraz wyzwan, jakie stojg przed obszarem transgranicznym,
dostarcza analiza efektéw projektéw parasolowych. W ramach 56 mikroprojektéow lokalne spotecznosci
wypracowywaty wspdlne odpowiedzi na podstawowe trudnosci obszaréw transgranicznych, wynikajace z ich
peryferyjnego potozenia:

— niskg ptynnos¢ rynku pracy i brak oferty pracy dla mtodych ludzi konczacych edukacje,
— ograniczone mozliwosci wykorzystania waloréw kulturowych i przyrodniczych do rozwoju turystyki,
— bariery wynikajgce z uwarunkowan historycznych i kulturowych.

Projekty obejmowaty wiele wspdlnych konferencji (21), wyjazdéw studyjnych (12) oraz rdéinego rodzaju
warsztaty, seminaria, imprezy sportowe, kulinarne i artystyczne, w ktorych wzieto udziat 8941 oséb. Dzieki temu
udato sie nawigzaé wiezy i zapewni¢ biezgcy kontakt miedzy spotecznosciami w poszczegélnych obszarach
przygranicznych, co wida¢ np. w 3 podpisanych porozumieniach o kontynuacji wspodtpracy. Wymiana
doswiadczen i przetamywanie barier to dopiero pierwszy krok do dalszej integracji. W Programie udato sie
jednak stworzy¢ ramy takze dla konkretnych rezultatéw. W projekcie ,Transgraniczne Centrum Wsparcia Rynku
Pracy” (IPBU.03.02.00-06-827/12) wsparto 200 szkét oraz 15 instytucji rynku pracy, ktore majg kontakt z
absolwentami wkraczajgcymi na ten rynek. W réznego rodzaju szkoleniach, seminariach i warsztatach wzieto
udziat 1170 mtodych ludzi, ktérzy mieli okazje podnies¢ swoje kwalifikacje i zyska¢ potrzebne umiejetnosci na
rynku pracy. Dla czesci z nich zorganizowano praktyki zawodowe. Opracowane przewodniki po rynku pracy
cieszg sie duzg popularnoscig (1100 pobran). Na ocene efektywnosci tego dziatania trzeba jednak poczekad,
poniewaz skutecznos¢ programow dotyczgcych przygotowania do wejscia na rynek pracy jest odroczona w
czasie. Podobnie trudno ocenié wyniki dziatan promocyjnych dotyczacych kultury i dziedzictwa przyrodniczego
prowadzonych w innych projektach parasolowych. Na podstawie danych zawartych w sprawozdaniach mozna
stwierdzi¢, ze az 16383 turystow miato okazje zapoznac sie z ofertg turystyczng, ale na efekty dziatan
promocyjnych i rozpropagowanie regionu trzeba poczekac.

Jesli chodzi o odpowiedZz na pytanie badawcze o stopien, w jakim zakres oferowanego wsparcia w ramach
Programu byt trafny wzgledem celéw Programu nalezy stwierdzi¢, ze na potrzeby przygotowania Programu
przeprowadzono analize spoteczno-gospodarczg obszaru objetego wsparciem wraz z analizg SWOT, okreslajgca
stabe i mocne strony obszaréw transgranicznych, a takze szanse i zagrozenia, jakie przed nim stojg. Opracowana
analiza stata sie podstawg Programu, wyznaczenia jego celu gtéwnego i celéw szczegétowych.

Za najwieksze problemy gospodarcze uznano: koncentracje produkcji w upadajgcych gateziach wokot miast,
niski poziom innowacyjnosci izaawansowania technologicznego firm, mate naktady inwestycyjne, wtym
naptywu kapitatu, stabo rozwiniety system wspierania biznesu iinformacji handlowej, zte prawodawstwo
w zakresie infrastruktury zagospodarowania odpaddw, niskg efektywnosé wykorzystania energii, prawne
i administracyjne bariery wspotpracy biznesowej (w tym wymogi wizowe), rosngce dysproporcje rozwojowe
miedzy obszarami miejskim iwiejskimi, brak wspdlnego/ skoordynowanego planowania przestrzennego
i gospodarczego, bariery administracyjne utrudniajgce konkurencje rynkowa.

Z kolei za najwieksze wyzwania o charakterze infrastrukturalnym uznano: brak autostrad i obwodnic miast,
stabg jakos¢ i przepustowos¢ drog, niewystarczajacg liczbe i przepustowosé przejs¢ granicznych, brak lokalnych
przej$é¢ granicznych, niewystarczajgcg dostepnosé ustug telekomunikacyjnych (internet, telefonia stacjonarna
i mobilna) niewystarczajgcg infrastrukture zagospodarowania odpaddéw isciekdw, niskie wykorzystanie
odnawialnych Zrédet energii, negatywne oddziatywanie s$rodowiskowe rozbudowywanej infrastruktury
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transportowej i komunikacyjnej, brak  wspdlnego/skoordynowanego  transgranicznego planowania
przestrzennego.

Zdiagnozowane problemy zwigzane zrynkiem pracy, edukacjg iinstytucjami spotecznymi to: wysokie
bezrobocie, niekorzystna i niedopasowana struktura zatrudnienia, niskie dochody per capita, bariery jezykowe,
niewystarczajaca infrastruktura spoteczna i edukacyjna, niewystarczajagce kompetencje i fundusze na poziomie
lokalnym, staba wspodtpraca instytucjonalna, wykluczenie spoteczne i zjawiska patologiczne.

Do najwazniejszych probleméw srodowiska przyrodniczego zaliczono: niewystarczajacg ochrone krajobrazu
oraz siedlisk flory i fauny wobec oddziatywania antropogenicznego, niskg swiadomosé ekologiczng obywateli,
brak wspdlnego programowania, zapobiegania i monitoringu w zakresie ochrony przyrody, brak infrastruktury
i technologii zagospodarowania odpaddéw, duzg liczbe obiektéw stanowigcych zagrozenie ekologiczne,
niewystarczajgce rozpoznanie walorow przyrodniczych, pozostawanie poza systemem obszaréw chronionych
pewnej czesci terendw o wysokich walorach przyrodniczych, zanieczyszczanie wdéd powierzchniowych i jezior,
niezrownowazony rozwdj gospodarczy, szczegdlnie rozwdj dziatalnosci gospodarczej na obszarach chronionych.

Wreszcie wsrdd najwazniejszych problemoéw zwigzanych z turystyka i kulturg wymieniono: niski standard
infrastruktury turystycznej, brak infrastruktury sportowej iwypoczynkowej, staby system informacji
turystycznej, zty stan zabytkdw, brak wspdlnej strategii turystycznej regionéw przygranicznych, brak lub staba
promocja turystyczna regionu, w tym promocja o charakterze niekomercyjnym, zamkniecie przej$¢ granicznych
dla lokalnego ruchu turystycznego i niezrbwnowazony rozwaj turystyki.

Jako podstawowe wskazano problemy gospodarcze. Zgodnie z diagnozg sformutowang w projekcie ,Stworzenie
transgranicznej platformy Biznestrans promujgcej i wspierajacej wspotprace miedzy biznesem a instytucjami
naukowymi w kierunku ich lepszych powigzan” (IPBU.01.01.00-06-717/11) uszczelnienie polsko-biatoruskiej
granicy po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej oraz brak umowy o matym ruchu granicznym skutkowaty
ograniczeniem wymiany gospodarcze] i kontaktéw miedzy przedsiebiorstwami, szkotami wyzszymi i jednostkami
publicznymi w sgsiadujgcych rejonach. Przedsiebiorcy potrzebujga informacji o potencjalnych partnerach w
biznesie, warunkach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej po obu stronach granicy. Potrzeba takze wsparcia w
promocji firm i produktow. Dzieki realizacji projektu udato sie zmniejszy¢ luke informacyjng. Powstata platforma
internetowa dostepna dla przedsiebiorcow, a dodatkowe dziatania promocyjne znacznie wzmocnity lokalng
przedsiebiorczos¢ po obu stronach granicy. Na poziomie samorzaddw istotng barierg braku wsparcia dla
przedsiebiorcow jest brak odpowiednich dokumentdow i analiz uzasadniajgcych takie wsparcie i diagnozujgcych
potrzeby w tym zakresie. Gminy nie posiadajg odpowiednich programéw strategicznych i wykonawczych, a
podejmowane dziatania sg przypadkowe i nieskoordynowane. Przedsiebiorcy nie majg wiedzy o mozliwosciach
wspotpracy, brak im kontaktéw, nie znajg dobrych praktyk, a dodatkowo nie ufajg partnerom po drugiej stronie
granicy. Wiedza i informacja to towary najbardziej pozgdane w biznesie. Dlatego uczestnicy projektéw
szczegblnie wysoko oceniajg seminaria szkoleniowe dla firm z sektora MSP. Przyktadem dodatkowej wartoéci
dodanej w tym zakresie moze by¢ projekt ,Nauka i doswiadczenie dla biznesu” (IPBU.01.01.00-18-151/10), w
przypadku ktérego udato sie zainicjowac transfer wiedzy z uczelni do przedsiebiorcow.

Kolejnym problemem gospodarczym jest niska atrakcyjnosé inwestycyjna terendw przygranicznych. W ramach
projektu ,Transgraniczny system pozyskiwania inwestoréw Polska-Ukraina” powotano Transgraniczng Agencje
Inwestycyjng, ktérej pracownicy w bezposrednich kontaktach z zainteresowanymi wspétpracg jednostkami
samorzaddw terytorialnych bezptatnie wspierajg urzednikbw gmin w tworzeniu lub aktualizacji ofert
inwestycyjnych oraz organizujg szkolenia w zakresie standardéw obstugi inwestora, budowania wizerunku
przyjaznej gminy oraz zasad tworzenia kompleksowe] oferty inwestycyjnej.
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Analiza projektow zrealizowanych w sferze gospodarczej, szczegdlnie w odniesieniu do znoszenia barier dla
funkcjonowania MSP, pokazuje, ze Program spetnit swoje zadania w zadowalajgcym stopniu, odpowiadajac na
wiekszos¢ zidentyfikowanych wyzwan.

W odniesieniu do infrastruktury drogowej wyzwania zdecydowanie przewyzszatly mozliwosci wsparcia
w Programie, szczegdlnie w odniesieniu do potrzeby autostrad iobwodnic miast, poniewaz naktady na
infrastrukture drogowgq zrealizowang w ramach Programu pozwolity na budowe 116 km drég we wszystkich
trzech krajach tacznie. Nie nalezy jednak ocenia¢ efektow Programu przez pryzmat skali wyzwan, ale poprzez
lokalne potrzeby zdiagnozowane w mniejszej skali we wnioskach beneficjentéw oraz realizacji zasady
dodatkowosci w przypadku s$rodkéw pochodzacych z Programu. W przypadku duzych projektéw
infrastrukturalnych mogg by¢ one cennym wsparciem w przygotowaniu dokumentacji technicznej, ktéra jest
warunkiem niezbednym do rozpoczecia inwestycji lub realizacji dodatkowego potrzebnego odcinka drogi. Efekty
te s3 widoczne w przypadku projektu ,Poprawa dostepnosci i jakosci przygranicznej infrastruktury drogowej
etap Il — Przebudowa Il odcinka drogi powiatowej nr 3432L Hrybieszéw — Krytéw — Dothobyczéw — Granica
Panistwa oraz remont drogi w Uhrynowie (IPBU.01.03.00-06-318/11). Projekt jest czescia kompleksowe;j
przebudowy catej drogi powiatowej nr 3432L Hrubieszéw — Krytéw — Dothobyczéw o dtugosci 37 km, ktére
zostato rozpoczete w 2006 roku w zwigzku z planowang budowg nowego przejscia granicznego Dothobyczow-
Uhrynow. Wszystkie etapy inwestycji sg wspierane srodkami unijnymi. Kompletna dokumentacja techniczna
oraz przebudowa odcinka o dtugosci 680 m na terenie Hrubieszowa zostaty sfinansowane ze srodkéw Programu
INTERREG III A Polska — Biatorus — Ukraina. Kolejny odcinek o dtugosci 8,55 km zmodernizowano dzieki dotacji z
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2007-2013. Projekt realizowany w
Programie dotyczy remontu 10,24 km tej drogi, biegngcej wzdtuz granicy Polski z Ukraing, a po stronie
ukrainskiej — remontu 620 m drogi w Uhrynowie, bezposrednio przy przejsciu granicznym w Dothobyczowie.
Podobne znaczenie dla lokalnej spotecznosci ma przebudowywany w projekcie ,Rozwdj infrastruktury
transportowej wokdét Kanatu Augustowskiego” (IPBU.01.03.00-20-008/10) uktad komunikacyjny obejmujacy 12
drég lokalnych VII klasy technicznej. Nowy uktad potaczyt wiekszos¢ miejscowosci z gtdwng drogg Augustéw—
Ptaska—Kurzyniec, biegngcg wzdtuz Kanatu Augustowskiego na Biatorus, z rozwidleniem w miejscowosci Gruszki
na przyszte przejscie graniczne.

Inwestycje w infrastrukture drogowg przy ograniczeniach budzetowych mogg spetni¢ tez wazne zadanie,
wspierajgc utrzymanie drég w stanie niepogorszonym i utrzymywanie bezpieczeristwa uzytkownikéw drog.
Projekt ,Poprawa bezpieczeristwa o0sdb korzystajacych z sieci komunikacyjnej pogranicza Polski, Biatorusi
i Ukrainy” (IPBU.01.03.00-06-498/11) obok twardych inwestycji, zaowocowat tez interaktywng mapg
infrastruktury powiatu wtodawskiego i rejonu szackiego oraz zamontowaniem lokalizatoréw GPS na pojazdach,
dzieki czemu zwiekszyta sie ich operatywnosé i skutecznos¢ dziatania. Dzieki wspotpracy stuzby drogowe regionu
pogranicza wypracowaty wspdlny pomyst na realistyczne rozwigzanie jednego z palgcych probleméw bez
naktaddéw, ktére w obecnej skali s3 nierozwigzywalne, poniewaz wieloletnie niedoinwestowanie spowodowato
znaczng degradacje drég i mostow. Uwazny monitoring i wybodr odcinkéw, ktére wymagajg najpilniejszych
inwestycji jest podstawowym warunkiem utrzymania uzytkowania tych drég. Modernizacja szlakéw
komunikacyjnych to takze wazny impuls inwestycyjny. Z perspektywy mieszkancow Starego Samboru byt to
niezbedny warunek rozwoju urbanistycznego i gospodarczego miasta. Ich zty stan techniczny hamowat budowe
nowych obiektéw infrastruktury publicznej, a takze domdéw jednorodzinnych, ktére bytyby zapleczem dla
agroturystyki. Dodatkowym kryterium wyboru drogi do remontu byta lokalizacja dworca autobusowego
i kolejowego, na ktore przybywaja turysci rozpoczynajacy sptywy kajakowe na Dniestrze.
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Wyzwania w zakresie infrastruktury taczg sie z wyzwaniami w sferze srodowiskowej. Za dobry przyktad
efektywnej wspotpracy w tym zakresie i identyfikacji wyzwan w sferze lokalnej moze stuzyé projekt ,Czysta
woda na Pobuzu — transgraniczny system zaopatrzenia w wode Hrubieszowa i Wtodzimierza Wotynskiego — Etap
I” (IPBU.01.03.00-06-161/10). W obu miastach problemem byta przestarzata i niewydolna sie¢ zaopatrzenia w
wode. Pierwszym krokiem bylo opracowanie studium planistycznego “Diagnoza stanu infrastruktury
zaopatrzenia w wode w Hrubieszowie oraz Wtodzimierzu Wotynskim i postulowane kierunki dziatann w zakresie
jej rozbudowy i modernizacji”. Zawierato ono petng inwentaryzacje stanu wodociggdw i stacji uzdatniania wody
oraz opis ich stanu technicznego. Na podstawie tej dokumentacji wyznaczono niezbedne zadania inwestycyjne
w perspektywie kolejnych pieciu lat (do 2016 r.). Nastepnie opracowano dokumentacje techniczng inwestycji
uznanych za najpilniejsze. Dla Hrubieszowa byto to pie¢ pakietow dokumentacji wodociggdéw o tgcznej dtugosci
23 km, a dla Wtodzimierza Wotynskiego — szes¢, w tym dwa na stacje uzdatniania wody oraz na 10 km
wodociggu. Powstat takze Wspdlny Wieloletni Plan Inwestycyjny Hrubieszowa i Wtodzimierza Wotynskiego w
zakresie zaopatrzenia w wode. Podobne projekty modernizacji sieci zaopatrzenia w wode byty realizowane
takze przez inne jednostki samorzgdu terytorialnego, przy czym zakresy dziatarn dla partnera polskiego i
ukrainskiego lub biatoruskiego réznity sie, zgodnie ze zrdéznicowaniem wyzwan dla poszczegdlnych obszaréw
przygranicznych. Po stronie polskiej inwestycje obejmowaty najczesciej budowe nowej sieci, stacje uzdatniania
wody i zbiorniki retencyjne. Po drugiej stronie granicy podejmowano natomiast remonty i modernizacje
istniejgcej sieci.

Obok inwestycji w sie¢ wodno-kanalizacyjng waznym elementem projektéw infrastrukturalnych pozytywnie
oddziatujacych na srodowisko byty termomodernizacje budynkdw uzytecznosci publicznej i mieszkaniowych.
Przyktadowo w Sokotowie Podlaskim poddano ociepleniu cztery szkoty i osrodek zdrowia. W tym samym
projekcie w Nowojaworowsku do projektu zakwalifikowano przedszkole, mieszczace sie w czterdziestoletnim
budynku. Nowojaworowsk byt partnerem takze innego projektu o znaczeniu srodowiskowym, w ramach ktérego
na szpitalu zostaty zamontowane kolektory stoneczne o powierzchni 253 m’. Pokrywajg one czes¢
zapotrzebowania na energie cieplng, dzieki czemu zuzycie nieodnawialnego paliwa (gazu) znaczgco spadnie.
Dzieki temu uda sie zmniejszy¢ emisje do atmosfery szkodliwych substancji ze spalania wegla i gazu o 18,7 tys.
m® rocznie.

Nie mniejsze wyzwania stojg przed spotecznosciami pogranicza w zakresie dziatan spotecznych. Tutaj szczegdlnie
potrzebne jest wtasciwe rozpoznanie potrzeb, a dodatkowo integrowanie dziatan inwestycyjnych i miekkich.
Przyktadem moze byé projekt ,Bez barier ponad granicami — integracja oséb niepetnosprawnych poprzez
turystyke i kulture” (IPBU.03.01.00-06-310/11), w ktérym powstat obiekt dostosowany do potrzeb oséb
niepetnosprawnych z 52 miejscami noclegowymi. W osrodku prowadzone beda transgraniczne turnusy
turystyczno-rehabilitacyjne, specjalistyczne zajecia rehabilitacyjne i terapeutyczne, a takze szkolenia i
konferencje z zakresu metod pracy z osobami z niepetnosprawnosciami. W osrodku bedzie réwniez
kontynuowana dotychczasowa dziatalno$¢ kulturalna, prowadzona przez Stowarzyszenie z partnerami z Ukrainy
i Biatorusi, obejmujgca m.in. organizacje koncertow, festiwali oraz warsztatéw muzycznych. Podobnie w
projekcie ,tamanie barier. Lublin-Wtodawa-Brzes¢. Partnerstwo na rzecz aktywizacji oséb niepetnosprawnych
2012-2013” (IPBU.03.01.00-06-655/11), w ramach partnerstwa, ktére powinno by¢ wzorcem dla innych tego
typu inicjatyw, utworzono cztery Punkty Informacyjno—Doradcze w Lublinie, Zamosciu, Wiodawie i Brzesciu, w
ktérych osoby z niepetnosprawnosciami, ich rodziny oraz instytucje dziatajace na rzecz oséb z
niepetnosprawnosciami mogg korzystac z porad specjalistow - psychologéw, prawnikéw, doradcéw zawodowych
i Srodowiskowych.
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Z kolei do wyzwan rynku pracy, obok wspomnianego juz jednego z projektéw parasolowych, odwotywat sie
takze ,Transgraniczny osrodek metodyczny” (IPBU.03.01.00-06-763/11), utworzony przy Centrum Polityki
Oswiatowej we Lwowie z inspiracji lubelskiego Stowarzyszenia ,Klanza”. Osrodek stuzy integracji, wspotpracy,
podwyzszaniu kwalifikacji Srodowisk pedagogdéw, metodykéw i treneréw NGO poprzez wymiane doswiadczen i

upowszechnianie nowoczesnych metod nauczania.

Zaskakujagcym i bardzo waznym efektem Programu byto znaczgce zaangazowanie szpitali i placéwek stuzby
zdrowia. Najczesciej byty to blizniacze projekty po polskiej i ukraifskiej bgdz biatoruskiej stronie. Przyktadem
moze by¢ projekt ,,Rozwdj pomocy kardiologicznej dla ludnosci Polski i Biatorusi w ramach PWT PBU 2007-2013"
(IPBU.03.01.00-06-417/11). W czasie projektu przeprowadzono zabiegi ablacji u 20 pacjentéow w Biatej
Podlaskiej i 20 w Brzesciu, a docelowo obie placowki bedg miaty mozliwos¢ wykonywania 360 zabiegdw ablacji
rocznie (ok. 30 zabiegdw miesiecznie). Ponadto z pracowni hemodynamiki i angiografii skorzysta ok. 3 tys.
pacjentow rocznie w kazdej z placowek. Ogdlna liczba pacjentow szpitala posrednio korzystajgca z projektu to
26 tys. osob dla kazdej ze stron. W innych projektach podejmowano walke z powracajagcym zagrozeniem gruzlicg
oraz z chorobami nowotworowymi (rak piersi, rak jelita grubego, rak prostaty). Efekty w postaci ponad 15 tys.
pacjentow objetych badaniami w czasie realizacji projektdw i znaczne zwiekszenie dostepnosci do ustug
medycznych stanowig wartos¢ dodang interwencji.

Kolejne pytanie badawcze omawiane wtym podrozdziale dotyczy trafnosci zaprojektowanej interwencji i jej
wptywu na uzytecznosc osiggnietych rezultatow. Zostato ono przeanalizowane na podstawie wynikow ankiety
CAWI/CATI (opis préby: por. przypis nr 2). Ocenie podlegato, na ile wybrane efekty, pokrywajgce sie ze
zdiagnozowanymi obszarami wsparcia, zawartymi w celach Programu, byty uznawane przez respondentéw za
rezultaty ich projektéw. Wyniki pytan i odpowiedzi zostaty zbiorczo zaprezentowane w ponizszej tabeli.

Tabela 12. Ocena efektéw realizacji projektu

1. ) ) ) 5.
Zdecydowani 2. Ra.czej 3. A.nl .tak 4. Raczej Zdecydo
. nie ani nie tak .
enie wanie tak
Podniesienie poziomu kapitatu ludzkiego na obszarze wsparcia
o o ) 23 21 38 61 53
(np. poprzez szkolenia i inne dziatania typu edukacyjnego)
Powstanie nowych miejsc pracy 20 35 64 44 33
Nawigzanie nowych kontaktéw 27 11 14 48 96
Poprawa przeptywu informacji miedzy partnerami 25 15 21 82 53
Poprawa wewnetrznej organizacji rac w instytucjach
prawa qirzne)organizaclt - pracy ytud 15 25 61 68 27
partneréow
Zaciesnienie wspotpracy z partnerami zagranicznymi 23 13 16 83 81
Zacie$nienie wspotpracy z partnerami krajowymi 19 27 47 54 27
Doposazenie Lidera projektu (zakupiony sprzet itp.) 29 13 31 35 88
Doposazenie Partnerow projektu (zakupiony sprzet itp.) 29 16 22 45 84
Zwiekszenie kontaktéw pomiedzy spotecznosciami po obu
¢ . P dzy sp P 23 19 36 57 61
stronach granicy
Zmniejszenie rdznic w poziomie rozwoju gospodarczego
. . . . 10 37 88 43 18
pomiedzy obszarami lezgcymi po obu stronach granicy
Zmniejszenie rdznic w poziomie rozwoju gospodarczego
. . ) . . 14 43 73 43 23
pomiedzy obszarami przygranicznymi a centrum kraju
Zmniejszenie roznic w poziomie 2zycia spotecznosci po obu
. 8 34 90 47 17
stronach granicy
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Zmniejszenie rdéznic w poziomie zycia spotecznosci pomiedzy
. . . . 10 36 79 52 19

obszarami przygranicznymi a centrum kraju
Utatwienie przeptywu ludzi lub towaréw przez granice 12 24 41 73 46
Propagowanie idei wspotpracy transgranicznej 28 6 15 49 98
Zwiekszenie wiedzy lokalnych spotecznosci o spotecznosciach po

.. . . 12 24 41 73 46
drugiej stronie granicy

Zrédto: badania wtasne (n=196).

Analiza danych zawartych w powyzszej tabeli pozwala stwierdzi¢, ze w wiekszosci respondenci uznawali, ze ich
projekty przyniosty pozadane efekty. Do sfer, w ktorych realizacja projektu przyniosta efekty mozna zaliczyé:

e podniesienie poziomu kapitatu ludzkiego na obszarze wsparcia,

e nawigzanie kontaktow lub utrwalanie wspétpracy miedzy partnerami i spotecznosciami lokalnymi,
e zwiekszenie wiedzy o sgsiadach,

e poprawe infrastruktury,

e utatwienia przeptywu ludzi lub towaréw przez granice.

W mniejszym stopniu pytani wskazywali efekty zwigzane ze zmniejszeniem rdznic gospodarczych, w poziomie
zycia miedzy spotecznosciami przygranicznymi, jak izyjgcymi w centrum danego kraju. W tych pytaniach
najwiecej padato odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”, co moze wskazywac na to, ze mineto zbyt mato czasu od
zakonczenia projektu, aby moc tak szybko zaobserwowac te efekty. Najmniej zgodne byty odpowiedzi na temat
efektdw w postaci zwiekszenia miejsc pracy, cho¢ i tak najczesciej udzielano odpowiedzi ,trudno powiedziec”.
Analiza przeprowadzonej ankiety pozwala wyciggngé¢ wniosek o trafnosci zaprojektowanej interwencji i jej
duzym wptywie na uzytecznos$¢ osiggnietych rezultatéow. Pewne watpliwosci budza jedynie kwestie
gospodarcze i zwigzane z poziomem zycia, gdyz zmiany w tej sferze wymagajg dtuzszego uptywu czasu, ale i
zdecydowanie wiekszych naktaddw.

Ocenie podlegaty takze rezultaty projektu, jakich respondenci nie oczekiwali na etapie przygotowania projektu.
17 respondentéw wskazato jednoznacznie takie rezultaty, zas wedtug 21 nieprzewidziane rezultaty raczej sie nie
pojawity, zas 117 respondentow nie potrafito udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie, co w zestawieniu
z brakiem odpowiedzi od 41 respondentdw sugeruje, ze nie analizowano tej kwestii. Zdecydowanie negatywng
odpowiedz udzielity jedynie 2 osoby.

Wsrdd niespodziewanych rezultatéw, jakie przynidst projekt wymieniano nastepstwa, ktére mozna podzieli¢ na
trzy kategorie: zwigzane ze wspotpracy, zwiekszeniem wiedzy na temat kraju/regionu partneréw oraz zakup
sprzetu/wprowadzenia nowej ustugi/procedury. Najwiecej odpowiedzi padto w przypadku pierwszej kategorii.
Respondenci mowili o nawigzaniu statej wspotpracy, rozwinieciu/wzmocnieniu wspédtpracy, nawigzaniu nowego
partnerstwa. Jesli chodzi o druga grupe, to padaty odpowiedzi, takie jak: zwiekszenie wiedzy o spotecznosciach
lokalnych, poznawanie uwarunkowan w sasiednich krajach, stanie sie dla innych przyktadem czy zwiekszenie
zainteresowania organizacja.

Na koniec w formie podsumowania mozna zacytowacd przyktad ze studium przypadku — Szack, opisujacego dwa
projekty wpisujgce sie w problematyke ekologii:

Trudno nie doceni¢ znaczenia polsko-ukrainskich projektow transgranicznych. Za ich
sprawq udato sie przynajmniej w czesci rozwigzac¢ problemy ekologiczne, z ktorymi
borykaty sie lokalne spotfecznosci, zwtaszcza na Wotyniu, co przyczynifo sie do wzrostu
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atrakcyjnosci turystycznej regionu, aco za tym idzie, do wzrostu jego znaczenia
gospodarczego i strategicznego. [przedstawiciel samorzadu lokalnego].

3.1.5. Ograniczenia i stymulanty wspotpracy transgranicznej

W tej czesci raportu znajduja sie odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:
e Jakie czynniki stymulowaty/ograniczaty wspétprace pomiedzy podmiotami zlokalizowanymi po obu
stronach granicy?
e W jakim zakresie czynniki zewnetrzne, takie jak sytuacja spoteczno-gospodarcza czy system
administracyjny wptynety na ksztatt i osiggniete rezultaty Programu?

Z literatury z’rédfowej7 wiadomo, ze na wspotprace transgraniczng wptywa kilka grup czynnikéw, ktére w
zaleznosci od okolicznosci mogg stymulowac lub spowalnia¢ wspétprace miedzy podmiotami znajdujacymi sie
po rozinych stronach granicy. Przyczyny te mogg wigzaé¢ sie z rdéinym poziomem rozwoju obszaréw
przygranicznych, istnieniem granicy, mogg miec charakter spoteczny (np. stereotypy wynikajgce ze wspodlnej
historii tych terendw) lub administracyjny. Wptyw wywierajg takze czynniki zwigzane z realizacjg konkretnego
Programu. Zidentyfikowane potencjalne przyczyny, przyczyniajgce sie do ostabienia lub stymulacji wspétpracy
miedzy podmiotami znajdujacymi sie po roznych stronach granicy, w mniejszym lub wiekszym stopniu
wystepowaty takze w przypadku projektow realizowanych w ramach Programu.

Czynniki utatwiajace wspotprace

1. Waznym czynnikiem stymulujagcym wspodtprace byt kapitat ludzki — czynniki o charakterze spotecznym. To
ludzie realizujacy projekt, gtdwnie beneficjenci, okazali sie w kontekscie niniejszego Programu, najwazniejszym
czynnikiem stymulujgcym wspodtprace. Ich aktywnos¢, chec i determinacja zadecydowaty o udanej realizacji
projektéw i o sukcesie catego Programu. Na podstawie dokumentacji projektowej i wywiadéw mozna postawic
teze, ze doszto do udanej wspdtpracy partnerskiej, a sama zasada partnerstwa byta przestrzegana. Wspotprace
te wzmacniaty wczesniej realizowane projekty, cho¢ niekoniecznie z tymi samymi partnerami, ktére dawaty
niezbedne doswiadczenie utatwiajgce realizacje projektu w ramach Programu. Wida¢ to w wysokiej ocenie
partneréw w sprawozdaniach, a takze ocenach, jakie pojawiajg sie w studiach przypadku. Sporadycznie
wspominano o problemach w komunikacji miedzy partnerami, niskiej aktywnosci wynikajacej z odlegtosci
miedzy partnerami czy barierach mentalnych lub kulturowych beneficjentéw.

2. Na podstawie danych zastanych (analiza sprawozdan koricowych) mozna przyjgé, ze wtadze biatoruskie
i polskie generalnie nie tworzyty barier w realizacji projektu. Najwieksza liczba odpowiedzi twierdzacych
dotyczacych barier ze strony administracji dotyczyta kontaktéw z wtadzami ukrainskimi, co jest zrozumiate w
obliczu drastycznych zmian politycznych, do jakich doszto w tym czasie na Ukrainie. Niemniej jednak, opinie
wyrazone w studiach przypadku projektéw na temat zaangazowania witadz lokalnych w rozwigzywanie
probleméw pozwalajg stwierdzié, ze postawe witadz, réwniez ukrainskich, mozna uznaé w wielu przypadkach za
czynnik wrecz pozytywny.

7 E. Mikuta-Baczek, Czynniki ograniczajace i aktywizujace wspdlprace  transgraniczng  Polski i Ukrainy,
https://www.ur.edu.pl/file/6544/09-Mikula-Baczek.pdf.
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3. Na podstawie analizy dokumentacji projektowej i wywiadéw przygotowanych na potrzeby badania mozna
wyciggnac wniosek, ze jednym z silniejszych stymulantéw wspdtpracy miedzy podmiotami byta presja czasu i
okolicznosci zwigzane z koniecznoscig zrealizowania i rozliczenia projektu, czyli che¢ petnego zrealizowania
projektu. Nalezy pamietaé, ze Program realizowany byt w trudnych warunkach politycznych, do jakich doszto na
Ukrainie, a takze w okresie kryzysu ekonomicznego, ktdéry nastgpit w wyniku wydarzen na Majdanie oraz przy
wyoskiej inflacji towarzyszacej realizacji projektéw na Biatorusi. Do tego dochodzity trudnosci zwigzane z samg
realizacjg Programu — stosunkowo krotkim czasem, jaki beneficjenci mieli na realizacje projektow,
dtugotrwatymi procedurami zwigzanymi z przyjmowaniem raportow i wyptacaniem kolejnych transz srodkéw,
dtugotrwata procedurg wprowadzania zmian i wymogiem stosowania PRAG.

4. Pomocg w usuwaniu barier byt natomiast dobry kontakt z WST. Wspdtprace te oceniano bardzo wysoko lub
wysoko. Czesto ocenie towarzyszyty rozbudowane opisy na temat wsparcia technicznego i pomocy udzielonej
beneficjentom w trakcie realizacji projektu. Pomoc ta gtdwnie dotyczyta kwestii wypetniania raportéw i innych
formularzy, szczegdlnie sprawozdan finansowych. Ocene wspotpracy z jednostkg ukazuje ponizsza tabela.

Tabela 13. Ocena wspétpracy ze Wspoélnym Sekretariatem Technicznym

Ocena wspotpracy | bardzo staba staba brak odpowiedzi | dobra bardzo dobra

Liczba odp. 0 0 12 56 43

Zrédto: badania wtasne (n=196).

Oto przyktadowe oceny wspétpracy z WST zamieszczane w sprawozdaniach:

Bardzo doceniamy wsparcie Wspdlnego Sekretariatu pomocny w realizacji projektu;
Partnerzy projektu wysoko ceniq wspdfprace ze. Szybko otrzymywalismy bardzo
profesjonalne odpowiedzi na wszystkie nasze pytania. Koordynator projektu byt
bardzo pomocny podczas wdrazania i pisania sprawozdan projektu. Pomagat nam
interpretowac wytyczne dotyczqce realizacji projektu (...); Wspdtpraca ze Wspdlnym
Sekretariatem przebiegata gtadko ibyta efektywna; wszystkie zgtaszane przez nas
waqtpliwosci i problemy byty nam wyjasniane w sposéb wyczerpujgcy i profesjonalny

(...)

Czynniki obojetne lub utrudniajace wspoétprace

1. Prawda jest, ze transgraniczne rejony Polski, Ukrainy i Biatorusi, cho¢ same peryferyjne i ubogie w stosunku
do innych czesci tych krajéw, charakteryzujg sie tez réznym poziomem rozwoju gospodarczego. Tereny
przygraniczne nalezgce do Ukrainy i Biatorusi sg znacznie ubozsze niz tereny lezgce w Polsce, nizszy jest tam tez
poziom przedsiebiorczosci prywatnej. W przypadku czynnikdow wynikajgcych z réznych poziomdéw rozwoju
obszaréw, miaty one obojetny wptyw na stymulacje lub ograniczenie wspétpracy miedzy podmiotami. Wskazuje
na to analiza danych zastanych, jak i wywiadéw przeprowadzonych na potrzeby tego badania — ani beneficjenci
w sprawozdaniach, ani respondenci nie identyfikujg tych czynnikéw jako problematycznych. Beneficjenci
realizujgcy projekty wiedzieli o réznicach rozwojowych miedzy regionami, biorgcymi udziat w Programie, ale
traktowali je jako co$ oczywistego.
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2. Jesli chodzi o czynniki, ktére wigzg sie z istnieniem granic, to na pewno w opinii beneficjentéw utrudniaty one
wspotprace. W ankiecie CAWI/CATI respondenci w przewazajgcym stopniu uznali istnienie granic za
ograniczenie. Takich odpowiedzi padto prawie 80%, pozostate osoby uznaty granice za obojetny czynnik przy
rozwoju wspotpracy.

3. W przypadku czynnikdw o charakterze spotecznym, do ktérych nalezg stereotypy zwigzane ze wspdlng
historig, trzeba powiedzie¢, ze réwniez wedtug wiekszosci beneficjentow miaty one charakter obojetny. W
ankiecie CAWI/CATI w 120 na 196 przypadkéw taka wtasnie pada odpowiedz. W 60 przypadkach uwazano
jednak, ze byty one czynnikiem utrudniajgcym wspédtprace. Jednak wazng zauwazong barierg byt czesty brak
doswiadczenia w realizacji projektéw partneréw ukraifnskich i biatoruskich, szczegdlnie w zakresie rozliczania
projektow pod wzgledem finansowym i sprawozdawczosci.

4. Waing, zidentyfikowang barierg utrudniajgcg wspodtprace byty niektére czynniki o charakterze
administracyjnym. Do nich nalezaty dtugie procedury finansowe na Ukrainie i Biatorusi wynikajace z
obowigzujgcych tam przepiséw, ktére powodowaty opdznienia w ptatnosciach. Szczegdlnie ucigzliwe byto dla
beneficjentow ukrainskiego ,kaznaczejstwo”, do ktérego wptywaty pienigdze dla beneficjentéw sektora
publicznego i ktéry je przetrzymywa’rs.

5. Do barier we wspoétpracy miedzy podmiotami znajdujgcymi sie po réznych stronach granicy nalezaty niektére
czynniki zwigzane z samg realizacjg Programu. Byty to czynniki zwigzane z obowigzujacymi procedurami, takim
jak: najczesciej wymieniany przez beneficjentdw obowigzek stosowania PRAG, szczegdlnie obowigzek
prowadzenia postepowan przetargowych, ktére czesto realizowane byty nieumiejetnie i trzeba byto je
powtarzad. Inne bariery obejmowaty opdznienia w wyptacie srodkdw zwigzane z dtugim czasem akceptowania i
ewentualnego poprawiania raportdw, a takze uciagzliwy proces wprowadzania zmian w projektach, w
szczegblnosci tych, wymagajacych podpisania addendum, co mozna podsumowac jako nadmiar formalnosci
zwigzanych z realizacjg projektu.

Jak wida¢ z powyzszej identyfikacji barier, dotyczacych wspotpracy miedzy partnerami, dotyczyty one gtdownie
czynnikdw o charakterze zewnetrznym zwigzanych z sytuacja spoteczno-gospodarczg oraz systemem
administracyjnym krajow i wynikajgcymi z nich konsekwencjami. Jesli chodzi o czynniki spoteczno-gospodarcze,
to przy tworzeniu Programu byty one znane i w normalnej sytuacji nie miatyby wptywu na osigganie rezultatow.
Jednak juz w czasie trwania Programu doszto do duzych zmian w tej dziedzinie, ktdra przetozyta sie na realizacje
projektéw. Przede wszystkim doszto do gwattownych zmian politycznych na Ukrainie, ktére doprowadzity do
pogorszenia sie sytuacji ekonomicznej tego kraju — nastagpita inflacja, powodujac wazng w kontekscie Programu
zmiane kursu hrywny. Zmiany o charakterze gospodarczym, cho¢ nie tak dramatyczne, dotknety tez Biatorus,
gdzie takze doszto do wzrostu inflacji. Czynniki te na pewno przyczynity sie do trudnosci w realizacji projektéw,
przede wszystkim powodujgc opdznienia w realizacji dziatan i problemy zwigzane z ptatnosciami. Niestety
ryzykiem kursowym byli obarczeni beneficjenci Programu — dlatego tez w niektorych przypadkach nie udato sie
w petni osiggnac zaktadanych produktéw i rezultatow, gtdwnie dotyczgcych zakupodw.

8 Kaznaczejstwo Ukrainy - panstwowy organ wiadzy wykonawczej realizujgcy funkcje egzekwowania prawa w celu zapewnienia
wykonania budzetu panstwa, obstugi kasowej systemu finansdéw publicznych, wstepnej i biezacej kontroli nad operacjami
zwigzanymi ze $rodkami budzetu panstwa, przeprowadzanymi przez gtdwnych zarzadcow i odbiorcow tych Srodkdw. Organ jest
podporzadkowany Ministerstwu Finanséw Ukrainy (za: Rekomendacje Kongresu Inicjatyw Europy Wschodniej 2015, Lublin,
http://www.kongres.lublin.eu/files/UserFiles/KIEW 2015 rekomendacje PL.pdf, s. 5).
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Z kolei system administracyjny krajow, biorgcych udziat w Programie, nie ulegt w tym czasie zmianie. Stanowit
on pewng bariere w realizacji projektow. Szczegélnie byto to widoczne w przypadku wymogu stosowania PRAG,
ktory nie byt do korica zgodny z przepisami na Ukrainie i Biatorusi, co stanowito dodatkowe zrédto trudnosci
przy realizacji projektéw w tych krajach. W tym przypadku gtéwnie przektadato sie to na wydtuzenie procedury
przeprowadzania przetargéw z powodu trudnosci interpretacyjnych prawa i powodowato opdznienia w realizacji
kolejnych etapow projektu, nie odbijato sie natomiast na osiggnieciu zamierzonych rezultatéw.

Czynniki o charakterze spoteczno-gospodarczym i administracyjnym bez watpienia miaty wptyw na przebieg
realizacji projektow. Gtownie w przypadku tych pierwszych przetozyty sie w niektdrych projektach na niepetne
osiggniecie zaktadanych rezultatow. Wydaje sie, ze o ile w krajach o mniejszej stabilnosci politycznej, nie da sie
przewidzie¢ rozwoju sytuacji, o tyle mozna prébowac w kolejnych edycjach Programu wprowadzi¢ procedury
identyfikacji i weryfikacji potencjalnych zagrozen przy realizacji projektu, oraz wypracowaé sposoby na ich
przeciwdziatania lub ograniczanie, zmniejszajgc tym samym ryzyka projektowe. Zdajg sobie z tego sprawe
beneficjenci Programu:

Szczegdlnie zasadne wydaje sie identyfikowanie zagrozern w odniesieniu to takich
obszardw jak: zarzqgdzanie projektem, wspdtpraca partnerska, wahania kursow walut,
przeprowadzenie procedury przetargowej w tym zapewnienie zgodnosci prowadzonej
procedury przetargowej z przepisami unijnymi i ukrainskimi, wytonienie wykonawcy,
nadzor nad przebiegiem prac wykonawcy, opdznienia w harmonogramie realizacji
projektu. Na etapie oceny projektow warto rozwazy¢ wprowadzenie kryteriow
pozwalajgcych na weryfikacje trafnosci zidentyfikowanych ryzyk oraz sposobdéw im
przeciwdziatania (,Rozwdj wspotpracy partnerskiej na rzecz poprawy transgranicznej
infrastruktury ochrony srodowiska w miejscowosci Poraz i Zagdérz w Polsce oraz w
miejscowosci Horodok/Grodek na Ukrainie” IPBU.02.01.00-18-563/11).

3.1.6. System wyboru i realizacji projektow

W tej czesci raportu znajduja sie odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:

e Czy system wyboru projektow byt skuteczny? Czy procedury aplikowania o dofinansowanie/procedury
dotyczace realizacji projektdw byly ,przyjazne” dla pozyskania dofinansowania/w odniesieniu do
realizacji projektow? Jakie rozwigzania/rekomendacje dotyczace procedur aplikowania/wdrazania
projektéw proponuje sie przyjac dla przysztego Programu?

e Jakie s3 mocne i stabe strony realizowanych dziatan informacyjno-promocyjnych Programu? Jaki byt ich
wplyw na osiggniecie celéw Programu i na rezultaty Programu?

System wyboru projektéw w ramach PWT PBU obejmowat dwa tryby: tryb konkursowy oraz tryb wyboru duzych
projektow (large scale projects — LSP).

Tryb konkursowy:

W ramach perspektywy finansowej 2007-2013 tryb konkursowy zostat trzykrotnie zastosowany w PWT PBU.
Kazdorazowo zasady naboru byly okreslane w zestawie dokumentdw zwanym Pakietem aplikacyjnym
przygotowywanym przez Wspdlny Zespot ds. przygotowania dokumentacji aplikacyjnej. W sktad tego Zespotu
wchodzili przedstawiciele wszystkich 3 krajow, co miato zapewni¢ uwzglednienie specyfiki kazdego kraju i byto
wyrazem partnerstwa na poziomie realizacji Programu. Pakiety aplikacyjne byty przygotowywane dla kazdego
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naboru i wymagaty akceptacji WKM. Po akceptacji przez WKM pakiety byly jeszcze komentowane przez Komisje
Europejska i wymagaty kolejnej akceptacji przez WKM, jesli KE domagata sie wprowadzenia zmian.

Na podstawie zaakceptowanych przez WKM Pakietow aplikacyjnych ogtaszano nabory wnioskow.
Proces od naboru do podpisania umowy obejmowat nastepujgce etapy:

1. przygotowanie dokumentacji naboru wnioskdéw (pakietu aplikacyjnego) i jego zatwierdzenie przez
WKM,

2. ogtoszenie naboru przez WIZ oraz WST, jego promocje i wspieranie potencjalnych wnioskodawcéw w
przygotowywaniu wnioskéw,

3. ocene formalng,

4. ocene merytoryczng,

5. propozycje listy rankingowej sporzgdzong przez Komisje Oceny Projektdw,

6. decyzje WKM,

7. procedure kontraktowania/negocjowania umoéw o dofinansowanie,

8. na Biatorusi — procedura rejestrowania projektow na poziomie krajowym,

9. podpisanie umoéw i rozpoczecie realizacji projektow.

Whioski o wsparcie finansowe w ramach Programu byty zbierane w trzech naborach, ktére odbywaty sie
w nastepujacych okresach:

e Inabdr:02.11.2009 — 01.03.2010 — trwat 4 miesigce i dotyczyt priorytetu 1 oraz dziatan 2.1 3.1,

e |l nabdr 16.05.2011 — 30.09.2011 — trwat 4,5 miesigca i dotyczyt priorytetu 1, priorytetu 2 i dziatania
3.1 (omytkowo ztozono tez 2 projekty do dziatania 3.2)

e |l nabdr 16.02.2012 — 14.06.2012 — trwat 4 miesigce i dotyczyt tylko dziatania 3.2

Po ogtoszeniu naboru WST organizowat szkolenia dla potencjalnych wnioskodawcéw, przekazywat informacje o
naborach poprzez ulotki, informacje umieszczane na stronie internetowej Programu (wytyczne, odpowiedzi na
pytania, itp.), spotkania w ramach tzw. ,,dni otwartych” czy wydarzen organizowanych przez inne podmioty.

Tabela 14. Liczba szkolen dla potencjalnych wnioskodawcéw

Nabor W Polsce W Biatorusi W Ukrainie
Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba
szkolen uczestnikow szkolen uczestnikow szkolen uczestnikow
| 4 525 1 81 6 385
Il 15 857 14 577 15 553
1 10 417 8 428 12 420
tacznie 23 ,,dni otwarte” w 3 krajach
Dni otwarte 6 Dni otwarte 34 Dni otwarte 37

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdari rocznych z realizacji Programu do KE (do 2015).

Po zakoniczeniu naboru ztozone wnioski byty otwierane, rejestrowane, nastepnie przystepowano do ich oceny.
Ocena wnioskdw wymagata przygotowania specyficznych zasad oceny wnioskdw, a takze procedur i zasobdéw
ludzkich (pracownikéw WST oraz zewnetrznych ekspertéw zw. asesorami). Wtasciwe zasady, procedury oraz
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wymogi wzgledem cztonkédw Komisji Oceny Projektéw (KOP), a takze ich wybdr, zostaty zatwierdzone przez
WKM, w odniesieniu do naboru I, w okresie od maja do pazdziernika 2010 roku, czyli kilka miesiecy po
zamknieciu naboru |. Obejmowaty one: okreslenie wymogow, ktdore musieli spetni¢ cztonkowie KOP,
wyznaczenie przewodniczgcego i sekretarza Komisji, procedury obowigzujgce KOP, wybdr zewnetrznych
asesorow do oceny wnioskéw (w lipcu 2010), wybor oséb z prawem gtosu w KOP, a takze podrecznik oceny
whioskow. Réwniez w trakcie naboru Il, selekcja asesoréw miata miejsce dopiero w trakcie trwania naboru i
zostata zakonczona z koncem 2011 roku, gdy trwata juz ocena formalna wnioskdw ztozonych do 30 wrzesnia.
Gdy okazywato sie, ze asesorow byt zbyt niewielu w stosunku do liczby ztozonych wnioskéw, prowadzona byta
dodatkowa ich rekrutacja. Ponadto dopiero w sierpniu 2012 wprowadzono mozliwosé, i to wytgcznie w
wyjatkowych sytuacjach, aby wysyta¢ asesorom wnioski do oceny pocztg, jesli nie mogli oni dokonywac¢ oceny w
siedzibie WST.

Ocena dzielita sie na ocene formalng oraz merytoryczng. Ocene formalng prowadzili pracownicy WST. Whnioski,
ktére przeszty pomysinie ocene formalng byty poddawane ocenie merytorycznej. Oceny merytorycznej wniosku
dokonywano przez wypetnienie formularza iprzyznanie okreslonej punktacji zgodnie ze szczegdtowymi
wytycznymi zatwierdzonymi przez WKM. Kazdy wniosek byt oceniany przez dwie osoby: pracownika WST oraz
zewnetrznego asesora lub dwdch asesorow (jesli projekt byt trojstronny). W razie duzej rozbieznosci w ocenie,
dokonywana bytfa trzecia ocena. Wyniki tych ocen zatwierdzata w drodze konsensusu lub gtosowania KOP
podczas posiedzenia (tworzyta tzw. liste rankingowa projektow). W przypadku, gdy KOP nie zgadzata sie z ktérgs
z ocen, miata prawo przeprowadzi¢ wiasng ocene danego projektu. Przygotowana przez KOP lista rankingowa
wymagata ostatecznej decyzji co do wyboru wnioskéw ze strony WKM.

Po dokonaniu wyboru projektow przez WKM informowano wnioskodawcdéw o wynikach i przystepowano do
negocjacji kontraktéw z wnioskodawcami wybranymi do dofinansowania. W wyniku oceny merytorycznej mogty
by¢ formutowane rekomendacje zmian we wnioskach, ktére byty wprowadzane podczas procesu kontraktacji.
Na Biatorusi dodatkowym etapem byto zatwierdzenie projektéw przez biatoruski rzad, co wydtuzato proces
kontraktacji.

W przypadku naboru |, proces oceny merytorycznej przez KOP zakonczyt sie w pazdzierniku 2010 roku (8
miesiecy po zakonczeniu naboru wnioskdéw), a wnioski zostaty ostateczne przyjete w koncu listopada 2010 przez
WKM (9 miesiecy po zamknieciu naboru). W grudniu 2010 roku rozpoczeto kontraktacje, w tym zorganizowano
2 szkolenia na temat tego procesu, jedno w Polsce a drugie na Ukrainie dla wnioskodawcéw z Ukrainy i
Biatorusi. Po zakonczeniu negocjacji z wnioskodawcami, ktérych wnioski zostaty przyjete do realizacji, WST
przygotowywat dokumenty do umowy i przekazywat do WIZ, ktdora je ponownie weryfikowata i po ich
akceptacji, podpisywata umowy. Proces kontraktacji wnioskdw zaczat sie w maju 2011 roku (14 miesiecy po
zamknieciu naboru 1) a zakonczyt sie w listopadzie 2012 roku (2 lata i 8 miesiecy po zamknieciu naboru).

W ramach drugiego naboru, na ktéry wptyneto 506 wnioskdéw, proces oceny formalnej byt prowadzony
oddzielnie dla kazdego Priorytetu i zakonczyt sie:

®* w odniesieniu do wnioskdw ztozonych do Priorytetu 2 — w dniu 28 lutego 2012 (5 miesiecy po
zamknieciu naboru),

® w odniesieniu do wnioskéw ztozonych do Priorytetu 3 — w dniu 28 marca 2012 (6 miesiecy po
zamknieciu naboru) oraz

®* w odniesieniu do Priorytetu 1 - w dniu 1 czerwca (8 miesiecy po zamknieciu naboru).

Natomiast ocena merytoryczna zakonczyta sie w nastepujgcych terminach:
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e w odniesieniu do Priorytetu 2 — lista rankingowa zostata zaakceptowana przez KOP w dniach 25-27
czerwca 2012 roku, czyli prawie 4 miesigce po zakonczeniu oceny formalnej a ostateczna decyzja WKM
zostat przyjeta w koncu lipca 2012 (czyli tacznie 10 miesiecy po zamknieciu naboru);

¢ w odniesieniu do Priorytetu 3 — lista rankingowa zostata zaakceptowana przez KOP w dniach 4-5 lipca
2012 roku; uptyw czasu w odniesieniu do zakonczenia oceny formalnej i zamkniecia naboru byt
podobny jak w przypadku wnioskow ztozonych do Priorytetu 2;

e w odniesieniu do Priorytetu 1 proces oceny wnioskdw trwat najdtuzej. Lista rankingowa zostata
zaakceptowana przez KOP w dniach 9-10 pazdziernika 2012 roku a ostateczna decyzja WKM zapadta w
koncu listopada 2012 roku, czyli w 14 miesiecy po zamknieciu naboru.

Pierwsze umowy zostaty popisane w drugiej potowie 2012 roku (tgcznie 6 uméw do korica 2012, czyli od 12 do
15 miesiecy po zamknieciu naboru), a ostatnia w dniu 30 grudnia 2013 roku (czyli 2 lata i 3 miesigce po
zamknieciu naboru Il).

Trzeci nabdr dotyczyt tylko tzw. projektow parasolowych w ramach Dziatania 3.2. tacznie ztozono 22 wnioski.
Ocena formalna byta prowadzona od lipca do grudnia 2012 r. Ocena merytoryczna zakonczyta sie w dniu 5
marca 2013 roku sporzadzeniem przez KOP listy rankingowej zawierajgcej 8 projektow. WKM zatwierdzit te liste
rankingowg w dniu 10 kwietnia (tgcznie ok. 10 miesiecy po zamknieciu naboru Ill). Proces negocjowania
kontraktéw trwat zatem od kwietnia do grudnia 2013 r. Ostatnia umowa zostata podpisana 30 grudnia 2013
roku, czyli okoto 18 miesiecy po zamknieciu naboréw.

Na dtugos¢ procesu wyboru i kontraktacji projektow z pewnoscig duzy wptyw miato ogromne zainteresowanie
jakim cieszyty sie nabory, w szczegdlnosci | i Il. W ramach trzech naboréw wptynety 835 wnioskéw, z czego
w pierwszym naborze — 307 projektéw, w drugim — 506, natomiast w trzecim konkursie dedykowanym
projektom parasolowym — 22 projekty, ktore zawieraty tacznie 226 mikroprojektow. W ramach Programu
najwiecej projektéw ztozono w partnerstwie polsko-ukrainskim — 553, w polsko-biatoruskim — 145, natomiast
partnerstw tréjstronnych odnotowano 127. Tak duza liczba ztozonych wnioskow sSwiadczy o duzym
zainteresowaniu i ogromnej potrzebie na dziatania, ktére mozna byto sfinansowaé z Programu. Ponizej
przedstawiono wyniki procesu aplikacyjnego w trybie konkursowym.

Tabela 15. Liczba i wartos¢ ztozonych i zaakceptowanych projektow w trybie konkursowym

Warto$¢ dofinansowania Liczba przyjetych

. L Liczba L Ostateczna liczba
3 ztozonych wnioskéw w EUR (w . whioskow przez . i
Nabor . L, . ztozonych . podpisanych uméw
tym wielokrotnos¢ dostepnej L WKM (% liczby . .
. whnioskow . (% liczby ztozonych)
alokacji) ztozonych)

187 249 641,47 (11,6 razy

| L . 307 21 (7%) 23 (7,5%)
wiecej niz dostepna alokacja)
796 116 573,36 (9 razy wiecej
I . (9 razy wiecej 506 67 (13%) 79 (15,6%)
niz dostepna alokacja)
10 626 401,76 EUR (1,6 razy
1 L . 22 8 (36%) 6 (27%)
wiecej niz dostepna alokacja)
Razem 835 96 (11%) 108 (13%)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdari rocznych z realizacji Programu do KE (do 2015).
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Rdéznica miedzy liczbg przyjetych wnioskow przez WKM, a liczbg podpisanych uméw jest efektem procesu
negocjacji uméw. W kazdym naborze identyfikowano bowiem projekty rezerwowe (lista projektow
rezerwowych byta zatwierdzana przez WKM), ktére zostaly pozytywnie ocenione i mogtyby otrzymad
dofinansowanie w przypadku dostepnosci srodkéw finansowych. Dodatkowe dostepne s$rodki mogty sie
pojawié, jesli wybrani do dofinansowania wnioskodawcy rezygnowali z umowy lub w trwajgcych umowach
pojawiaty sie oszczednosci, przy czym datg ostateczng podpisywania umoéw byt 31 grudnia 2013 roku, co
oznacza, ze oszczednosci, ktére pojawity sie po 2013 roku nie mogty zosta¢ przeznaczone na podpisanie nowych
umoéw.

Pozakonkursowy tryb wyboru projektow

Duze projekty byty realizowane w ramach Dziatania 2.2, czyli miaty przyczynié sie realizacji celu szczegétowego
dotyczacego zapewnienia sprawnego ibezpiecznego funkcjonowania granic. Ze wzgledu na tematyke
(zarzadzanie granicami lezgcego w gestii wtadz panstwowych i majgcego charakter strategiczny) oraz wielkosci
inwestycji, wiekszos¢ projektéw w odniesieniu do tego celu szczegétowego Programu zostata wybrana w trybie
pozakonkursowym. W ramach naboru Il mozna byto sktadac projekty do Dziatania 2.2 i w konkursie wytoniono
jeden projekt realizowany przez policje.

Procedura wyboru projektdw strategicznych obejmowata nastepujace etapy:

1. wskazanie propozycji projektéw strategicznych na podstawie zarysow projektéw przez Zespdt ds.
projektéw strategicznych,

2. przygotowanie wymogdw i wzoréw dokumentéw aplikacyjnych dla LSP,

3. zatwierdzenie listy projektow strategicznych przez WKM i dokumentacji aplikacyjnej,

4. zatwierdzenie listy LSP przez KE,

5. wezwanie wnioskodawcow do przygotowania petnej dokumentacji projektéw strategicznych,
6. weryfikacja petnej dokumentacji przez WST,

7. akceptacja wnioskéw przez WKM,

8. akceptacja wnioskow przez KE,

9. kontraktowanie.

Pomimo braku konkurencji miedzy projektami proces naboru projektow strategicznych byt dtugotrwaty. Projekty
strategiczne zostaty zidentyfikowane oraz zaproponowane WKM przez Wspdlny Zespét ds. projektéw
strategicznych. Zespot ten opracowat pakiet aplikacyjny i sporzadzit liste projektéw strategicznych. Lista
obejmujaca 7 projektéw zostata zatwierdzona przez WKM w dniu 3 listopada 2009 roku. Jednoczes$nie instytucje
odpowiedzialne za duze projekty, ktére znalazty sie na zatwierdzonej przez WKM liscie zostaty zaproszone do
ztozenia petnej dokumentacji aplikacyjnej zgodnie z trybem wyboru duzych projektéw do dnia 30 grudnia 2009
roku, co nastgpito w wyznaczonym terminie. Kolejne 2 duze projekty zostaty zaakceptowane przez WKM w 2010
roku. Petna dokumentacja aplikacyjna wymagata w przypadku LSP jeszcze zgody Komisji Europejskiej. Nie byta
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to zatem procedura ani szybka ani tatwa. Przygotowanie wnioskdw wraz z zatgcznikami dot. skomplikowanych
inwestycji wymagato wielu miesiecy przygotowan. WST pomagato wnioskodawcom organizujac szkolenia
i indywidualne spotkania. Duze projekty zostaty zidentyfikowane w 2009 i 2010 roku. Od 2011 roku nie
proponowano juz dodatkowych duzych projektéw. O dtugotrwatosci i ztozonosci procesu wyboru projektow
strategicznych $wiadczg rowniez terminy podpisania umow. Miedzy datg ztozenia pierwszych wnioskdw o duze
projekty (koniec 2009) a podpisaniem pierwszej umowy (w kwietniu 2011 roku podpisano umowe na realizacje
projektu pt. ,Budowa i oprzyrzadowanie drogowego przejScia granicznego 'Pieszczatka' - Etap Ill (granica
biatorusko - polska) - obwdd brzeski RB - powiat hajnowski RP”) mineto przeszto 16 miesiecyg. Kolejne 6 uméw
na realizacje projektow strategicznych zostato podpisanych w 2012 roku, a caty proces zakoriczono w 2013 roku
podpisaniem dwdch ostatnich umoéw, przy czym ostatnia umowe podpisano 22 pazdziernika 2013 roku z
realizatorem projektu pt. ,,Rozwdj infrastruktury informatycznej ukrainskich stuzb celnej i granicznej” ztozonym
w 2010 roku.

Ostatecznie zakontraktowano 117 projektow (w | naborze — 23 umowy, w Il naborze — 79 umoéw i w Il naborze—
6 umow; projekty strategiczne zrealizowane w ramach procedury direct award — 9 umédw).

3.1.7.  Ocena systemu wyboru wnioskéw, w tym jego skutecznosci

Zastosowany w perspektywie 2007-2013 w Programie spetnit swojg role, gdyz umozliwit wybdr projektéw
i podpisanie uméw w wyznaczonym terminie (do korica 2013), a wybrane do realizacji projekty w zdecydowanej
osiggnety swoje cele i przyczynity sie do osiggniecia celéw na poziomie Programu. Niemniej jednak caty proces
pozostat w pamieci jego uczestnikow jako dtugi i pracochtonny:

Trwato to dfugo, bo mielismy skomplikowane procedury oceny, byty komisje
oceniajgce, pdzniej komitety monitorujgce, dtugo trwato kontraktowanie ze wzgledu
na Biatorus, ale sie udato. [przedstawiciel WST]

W czasie trwania procesu oceny i wyboru projektéw mogto dojs¢ do réznorodnych zmian, ktére cze$¢ planéw
zawartych we wnioskach czynity nieaktualnymi:

| pozniej mielismy taki przyktad, (...) ze réznica miedzy tym co sie zaplanowato rok
wczesniej, a tym co sie realizuje rok pdzniej to jest taka, Ze ten sprzet sie bierze i sie
okazuje, ze jest juz nowszy. [przedstawiciel beneficjenta]

Nalezy podkresli¢, ze badanie byto realizowane pod koniec 2016 roku, a wiec 3 lata po zakoriczeniu procesu
kontraktowania, a w przypadku projektéw zakontraktowanych w 2011 i 2012 roku byta to juz odlegta przesztosc.
Ponadto czes¢ respondentdw badania tylko zarzadzata projektami nie biorgc wczesniej udziatu w aplikowaniu.
Dlatego podczas wywiaddw respondenci nie podawali wielu szczegétéw dotyczacych etapu aplikowania,
zdecydowanie bardziej pochtaniato ich zamykanie biezgcych projektdw i przygotowywanie aplikacji do nowego
Programu perspektywy 2014-2020. Niemniej jednak najczesciej podawang charakterystyka procesu
aplikowania byta jego dtugotrwatos¢. Nie mozna jednak do korca sie z tg powszechng opinig zgodzi¢, gdyz w
najszybszych przypadkach umowy byty podpisywane w okresie do 15 miesiecy po zamknieciu naboru (w ramach
naboru I1), a najdtuzej — do 2 lat i 8 miesiecy (tez w ramach naboru Il). Okres do 15 miesiecy nie jest bardzo

° Jednoczednie byt to pierwszy kontrakt w ramach PWT PBU 2007-2013 i w catej UE w ramach programdw wspotpracy
transgranicznej tej perspektywy finansowe;j.
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dtugim okresem, jesli sie wezmie pod uwage liczbe ztozonych wnioskéw, ztozonos¢ catej procedury, zasoby
kadrowe WST oraz realizacje przez te instytucje rowniez innych zadann w tym samym czasie, a takze jesli ocenia¢
ten okres na tle wynikdw innych programéw operacyjnych finansowanych ze srodkéw UE. Mozna powiedziec
nawet, ze okres do 15 miesiecy na podpisanie umowy od momentu zamkniecia naboru jest wynikiem dobrym.
Pokazuje on, ze stosunkowo szybkie podpisanie umow byto mozliwe, w szczegdlnosci jesli sam wnioskodawca
starannie przygotowywat dokumenty aplikacyjne. Wéwczas nie generowaty one koniecznosci wielokrotnego
poprawiania, uzupetniania i wyjasniania.

Proces aplikowania o $rodki w ramach PWT PBU spetniat wszystkie cechy tego typu proceséw dystrybucji
srodkdw europejskich. Informacje o naborach byty ogdlnie dostepne na stronie internetowej Programu, w
dokumentach wchodzgcych w sktad pakietéw aplikacyjnych, w mediach (szczegdlnosci w prasie), podczas
spotkan z potencjalnymi beneficjentami, a takze szkolen nt. aplikowania prowadzonych we wszystkich 3 krajach.
Procedury naboru byty znane aplikujgcym od samego poczatku. Ocena merytoryczna byta prowadzona w
oparciu o kryteria zatwierdzone przez WKM, ktére miaty zapewni¢ wybér projektéw najlepiej realizujgcych cele
Programu oraz przejrzysto$é catego procesu. Réwniez procesowi negocjowania uméw towarzyszyty szkolenia
realizowane przez WST.

Niektdrzy respondenci badania krytykowali obowigzek przygotowania do naboru petnej dokumentacji wraz z
wszystkimi zatgcznikami, w tym takimi, ktérych uzyskanie byto czasochtonne i wymagato wydania decyzji przez
inne urzedy. Mozna zrozumie¢ te krytyke jesli sie wezmie pod uwage, ze sposrdd 835 wnioskdow ztozonych w
naborach, tylko 108" (13% ztozonych wnioskdow) projektéw zostato zrealizowanych. Oznacza to, ze oprocz kilku
przypadkéw rezygnacji z podpisania umowy, zdecydowana wiekszo$¢ wnioskodawcéw (87%) nie uzyskata
dofinansowania, a ich wysitki spetzty na niczym. Gdyby badanie byto realizowane w 2013, zapewne poziom
frustracji wyrazany w wywiadach bytby wiekszy. Ponadto warto zaznaczy¢, ze w badaniu nie uwzglednilismy
nieskutecznych wnioskodawcow, a wiec ich zdania nie znamy. Ponadto warto takze podkresli¢, ze stopien
trudnosci w aplikowaniu o srodki byt czasami réznie postrzegany w zaleznosci od kraju, z ktérego pochodzit
respondent. Respondenci badan jakosciowych z Ukrainy i Biatorusi (przedstawiciele Oddziatow oraz WKM)
uwazali, ze formularze aplikacyjne byty trudne dla wnioskodawcéw z tych krajéw, gtdéwnie z powodu ich braku
doswiadczenia w przygotowywaniu tego typu dokumentdw.

,0czywiscie byty trudnosci. Na przyktad uciqzliwy pakiet aplikacyjny, ktory wymagat
uzupetnienia czesci opisowej i budzetowej. Nie wszyscy wiedzieli/rozumieli, jak
wypetni¢ wniosek.” [pracownik merytoryczny zaangazowany we wdrazanie Prgoramu
na Ukrainie]

Z kolei analogiczny respondent z Polski stwierdzit, ze dokumenty i procedury stosowane w ramach PWT PBU
byly duzo fatwiejsze niz w Programach mainstreamowych realizowanych w Polsce. W obecnej perspektywie
(2014-2020) podjeto decyzje o dokonywaniu preselekcji wnioskdw na podstawie ich krotkich opiséw. Gdyby
jednak to rozwigzanie sie nie sprawdzito, zalecamy powrdt do wnioskéw o dofinansowanie, jednak bez
koniecznosci sktadania wszystkich zatgcznikdéw, a jedynie deklaracji ich ztozenia we wskazanym terminie w
przypadku wybrania projektu do realizacji. Moze sie bowiem okazaé, ze ocena wnioskéw jedynie na podstawie
krotkich opiséw bedzie nieskuteczna i moze prowadzi¢ do odrzucenia wielu dobrych i cennych inicjatyw.

Projekty oceniane byly w ramach dwuetapowej procedury, co optymalizowato proces oceny, gdyz pod
wzgledem jakosci oceniano mniejszg liczbe projektdw tj. tylko projekty uznane za kwalifikowane i spetniajgce

10 Liczba projektdw przyjetych w procedurze konkursowej.
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wymogi formalne. Ocena merytoryczna projektow byta prowadzona przez asesorow zewnetrznych i
pracownikdw WST. Informacje podawane w raportach rocznych z realizacji Programu wskazujg, ze nabory
asesorow odbywaty sie juz w momencie, gdy trwat nabdér projektow, co mogto wptynac¢ na wydtuzenie czasu
trwania oceny merytorycznej w sytuacji niewystarczajgcej liczby osdb oceniajgcych (zdarzyta sie sytuacja
prowadzenia dodatkowego naboru asesorow). Stosowano rygorystyczng zasade oceny wnioskdw tylko w
siedzibie WST, co nie pozostawato bez zwigzku z dyspozycyjnoscig asesorow. W zwigzku z odejsciem od
obowigzku przestrzegania zasad PRAG, w przysztosci rekomendujemy odpowiednio wczesny wyboér asesoréw i
taka organizacje ich pracy, aby ich dyspozycyjnos¢ podczas procesu oceny wnioskdw byta maksymalna.

Faktyczng ocene merytoryczng przeprowadzali zatem eksperci zewnetrzni i pracownicy WST, po czym ich ocena
podlegata weryfikacji przez Komisje Oceny Projektéw i zatwierdzenie przez WKM. Sugerujemy, ze jeden z tych
etapow jest zbedny i niepotrzebnie wydtuzat proces wyboru projektéw. Nie jest jasne jakg wartos$¢ dodang do
oceny wnosit KOP, ani w stosunku do oceny wykonywanej przez pracownikéw WST i asesordw, ani w stosunku
do roli decyzyjnej WKM, w ktérym znajdowali sie przeciez przedstawiciele wszystkich 3 krajéw. Funkcjonowanie
KOP wynikato z koniecznosci stosowania zasad PRAG™. Rekomendujemy zatem rezygnacje w trybie
konkursowym z jednego z etapdw zatwierdzania projektéw — albo z KOP albo z zatwierdzania listy projektow
przez WKM.

Przedstawiong powyzej réznorodng ocene procesu aplikowania potwierdzajg wyniki ankiety (internetowej i
telefonicznej) przeprowadzonej z beneficjentami.

Tabela 16. Ocena procesu ubiegania sie o Srodki stosowanego w ramach Programu Wspoétpracy Transgranicznej Polska —
Biatoru$ — Ukraina 2007-2013

1 2 3 4 5 6 7

skomplikowany 32 34 38 46 26 14 6 prosty

przejrzysty 19 50 41 48 22 7 9 niejasny

sprawiedliwy 40 38 35 56 13 6 8 niesprawiedliwy

umozliwiajacy wytonienie dopuszczajacy

e na,lequzy Chy oo 29 4 36 57 13 12 8 | wytanianie projektow

y jlepszych proj stabych

sprawny 25 42 43 42 28 8 9 niewydolny

- nieuwzgledniajgcy

dos_toso'wany do spe_cyf|k| 34 52 38 45 13 7 7 specyfiki projektow

projektéw transgranicznych .
transgranicznych

zachecajqcy do ztozenia 34 58 36 35 18 6 9 zme.zch.e;cajac.y do

projektu ztozenia projektu

przyjazny 35 49 39 38 21 5 9 ucigzliwy

zapewniono od?. ||osc. czasu 23 56 35 43 16 14 9 byto zbyt mata ||osc.

na przygotowanie projektu czasu na przyg. projektu

Zrédto: badania wtasne (n=196).

Beneficjenci ocenili, ze proces ubiegania sie o $rodki stuzyt wytonieniu najlepszych projektow (106 wskazan),
a nie dopuszczat wytaniania stabych (33 odp.), co oznacza, ze ich zdaniem byt skuteczny. Ponadto uznano, ze
proces byt dostosowany do specyfiki projektow transgranicznych (124 odpowiedzi vs 27 odpowiedzi, ze takiej
specyfiki nie uwzgledniat). Wreszcie uznawano ten proces bardziej za sprawiedliwy (198 odp.) niz
niesprawiedliwy (27 odp.).

1 praktyczny przewodnik po procedurach zawierania uméw dla zewnetrznych dziatan Wspdinot Europejskich.
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Z kolei analiza odpowiedzi zwigzanych z ,przyjaznoscig” procesu, prowadzi do wniosku, ze respondenci uznawali
procedury raczej za skomplikowane (108 wskazan) niz proste (46 odp.), cho¢ bardziej przyjazne (123 odp.) niz
uciazliwe (35 odp.) i raczej zachecajace do ztozenia wniosku (128 odp.) niz zniechecajace (33 odp.). Oznacza to
zatem, ze beneficjenci dalej, nawet z perspektywy czasu, uznaja, ze obiektywnie procedura aplikacyjna byta
skomplikowana, jednak cecha ta byta niwelowana przez dziatania, ktére czynity jg przyjazng i zachecajgcy do
aplikowania, majac zapewne na wzgledzie dziatania informacyjno-promocyjne oraz szkolenia.

Podsumowujac, proces wyboru projektéow do realizacji PWT PBU zaczat sie 2 listopada 2009 roku a zakonczyt sie
30 grudnia 2013, czyli trwat przeszto 4 lata. Mozna go zatem postrzegac jako dtugotrwaty, nalezy mieé¢ jednak na
wzgledzie to, ze w przypadku wielu projektédw proces ten trwat do 15 miesiecy oraz ze nabory wnioskow cieszyty
sie ogromnym zainteresowaniem. Procedure wyboru projektéw nalezatoby skréci¢ o jeden z elementéow —
funkcjonowanie KOP albo zatwierdzanie projektéw konkursowych przez WKM — oraz uprosci¢ sam proces
aplikowania o rezygnacje z zatacznikdw do wnioskdw. Warto takze odpowiednio wczesnie dokonaé¢ wyboru
odpowiedniej liczby asesoréw umozliwiajgc im prace zdalng przy zapewnieniu zasady poufnosci dokumentéw w
celu optymalnego wykorzystania ich czasu. Proces wyboru byt skuteczny, gdyz w wyznaczonym terminie
umozliwit zakontraktowanie catej alokacji i wybor projektow, ktdre osiggnety w wiekszosci swoje cele i
przyczynity sie do osiggniecia celéw Programu. Beneficjenci z perspektywy czasu postrzegajg proces aplikowania
jako skomplikowany, ale nie na tyle, aby zniechecat do ubiegania sie o srodki z UE.

3.1.8. Realizacja projektow

Realizacja projektow w ramach PWT PBU 2007-2013 odbywata sie od podpisania umowy do akceptacji raportu
koncowego z realizacji. Jak wskazano wczesniej pierwszg umowe podpisano w kwietniu 2011 roku, jednak
wiekszos¢ z nich w 2012 roku, a zdecydowana wiekszos¢ projektéw zakoriczyta sie w 2015 roku. Zatem okres
realizacji projektéw w ramach Programu trwat do 3 lat, przy czym 3 sposrdd 9 projektéw strategicznych wcigz
nie zostaty zakoriczone do korica 2016 roku®®. Mozna zatem powiedzie¢, ze proces realizacji projektéw w ramach
Programu byt krétszy niz proces wyboru projektow.

W ramach realizacji projektéw beneficjenci dokonywali zakupu ustug, towaréw oraz prowadzili inwestycje.
Wybér wykonawcéw i/lub dostawcoéw odbywat sie zgodnie z zasadami PRAG i prawodawstwa krajowego w
przypadku partneréw ukraifskich i biatoruskich i zgodnie z ustawg Prawo zamédwien publicznych w przypadku
beneficjentéw (partneréw wiodacych i partneréw) polskich®™®. Wtasnie stosowanie tych zasad stanowito jedna z
najczesciej wskazywanych trudnosci w realizacji projektéw. WST i jego oddziaty na Ukrainie i Biatorusi poswiecity
wiele czasu i wtozyty wiele wysitku, razem z realizatorami projektow, w ustalenie jaki sposéb procedowania jest
wiasciwy w konkretnych przypadkach wedtug PRAG i krajowych zasad zamdéwien publicznych na Ukrainie i
Biatorusi. Dtugotrwatos¢ procedur zamdwien publicznych, koniecznos¢ ich powtarzania, znaczgco wptywaty na
wydtuzenie realizacji projektéw. Wielu respondentéw badania jakosciowego wskazywato, ze procedowanie z
dokonywaniem zakupdéw po stronie partneréw polskich byto duzo sprawniejsze i szybsze niz po stronie
ukrainskiej i biatoruskiej. Problemem w kilku przypadkach byta takie reguta kraju pochodzenia, gdy
planowanego do zakupu sprzetu nie mozna byto kupi¢ w wyznaczonych krajach. Zakup sprzetu z Chin lub innych
krajéw nie objetych tg regutg wymagat dodatkowych zgdd, czyli pism, wyjasnien i oczekiwania na decyzje.

12 Uzyskano zgode KE na wydtuzenie realizacji tych 3 projektow.
13 Byt to wyijatek w programach EWT wynegocjowany przez strone polska.
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Istotnym elementem realizacji projektéw jest ich finansowanie. Pozytywng cechg zasad finansowania projektow
w ramach PWT PBU 2007-2013 byto przekazywanie realizatorom transz dofinansowania w formie
prefinansowania. Otrzymanie kolejnej transzy byto uzaleznione od rozliczenia poprzedniej transzy poprzez
ztozenie raportu finansowego i merytorycznego. Beneficjenci pozytywnie wyrazali sie o zasadzie
prefinansowania. Jej mankamentem jednak byto to, ze zasady regulujace wielkos¢ i czestotliwos$¢ transz byty
takie same na poziomie catego Programu dla wszystkich projektdw regularnych i takie same dla projektéw
parasolowych, a nie dostosowane do zycia kazdego poszczegdlnego projektu. Beneficjenci wyrazali bowiem
czasami opinie, ze przekazana transza byta za mata, aby dokonac catego zakupu sprzetu (gdy chodzito o drogi
sprzet do szpitala), a brak zakupu uniemozliwiat wystgpienie o kolejng transze srodkéw. Ostatecznie kwestie te
byty rozwigzywane we wspétpracy z WST, jednak powodowaty niepotrzebne opdznienia. W przysztosci
rekomendujemy wiekszg elastycznosci w ustalaniu transz ptatnosci dofinansowania z beneficjentami.

Beneficjenci wyrazali tez opinie, ze procedura weryfikacji raportéw finansowych jest w ramach Programu zbyt
dtuga i uwzglednia zbyt wiele etapow:

Ale kiedy ztoze wniosek do RPO i nawet kiedy czekam na niego miesigc, to po
miesigcu (...) mam te pienigdze, i mam nastepne pienigdze. A tu (czyli w ramach PWT
PBU) miesiqgc, pozniej idzie gdzies (wniosek — dopisek badacza) do Ministerstwa i tam
w Ministerstwie nastepny miesigc albo kilkanascie dni sie czeka. | suma sumarum po
dwdch miesigcach moge sie ubiega¢ o nastepne pienigdze. Zeby to sie dato tak skréci¢
do miesigca, to by byfo super. [beneficjent projektu]

Po stronie ukrainskiej dodatkowg trudnosé stanowity zasady polegajgce na tym, ze srodki finansowe z zagranicy
na realizacje projektow najpierw trafiaty na rachunek skarbu panstwa (tzw. kaznaczejstwo) i przekazywane byty
na rachunki partneréw z duzym opdznieniem. Powodowato to, ze w wielu wypadkach partnerzy ukrainscy
realizowali projekty bez wynagrodzenia i dtugie miesigce nie ptacili swoim dostawcom, co powodowato spadek
zaufania do nich jako partneréw handlowych (nie chciano im wiecej swiadczy¢ ustug ,,na kredyt”) oraz do
projektow europejskich jako takich.

Innym jeszcze waznym aspektem finansowania projektow byta zasada, ze ryzyko kursowe ponoszg wytacznie
realizatorzy projektu. Zgodnie z t3 zasadga, jesli kurs wymiany euro byt dla beneficjenta niekorzystny, réznice
musiat pokryé z wtasnych srodkéw. Ponadto problematyczna byta kwestia momentu liczenia kursu euro.
Dopiero w marcu 2015 roku WKM podjat decyzje o stosowaniu kursu wymiany euro z miesigca dokonania
rzeczywistej zaptaty. Ponadto na Ukrainie dtugo obowigzywata zasada, ze otrzymane srodki w euro nalezato
wymienia¢ natychmiast na walute kraju, nawet jesli kurs wymiany byt niekorzystny, a beneficjent nie
potrzebowat od razu srodkdw na realizacje projektu. Rekomendujemy wprowadzenie w przysztosci rozwigzan,
ktére w maksymalnym stopniu pozwalajg beneficjentom chronic sie przez ryzykiem kursowym, wykorzystujgc
doswiadczenia z okresu 2007-2013.

Realizacja projektéw obejmowata réwniez nieustanne wprowadzanie zmian do projektow, ktére jesli byty
drobne wymagaty ,jedynie” zatwierdzenia przez WST, a je$li bardziej powazne — podpisania addendum, czyli
aneksu do umowy zatwierdzanego przez WKM. Na podstawie sprawozdan rocznych z Programu zebrano
nastepujace dane:

Tabela 17. Tabela. Liczba anekséw i zmian zatwierdzonych przez WKM

. i Liczba zmian przedtozonych do
Rok Liczba anekséw .
akceptacji WKM
2012 13 31
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2013 55 29

2014 79 113

2015 161 162
Razem 308 335

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdari rocznych z realizacji Programu do KE (do 2015).

Analizujgc te dane mozna powiedzie¢, ze podpisano trzy razy wiecej anekséw niz uméw o dofinansowanie.
Znaczaca jest takze liczba zmian w projektach, ktére wymagaty zgody WKM (335). Rekomendujemy w
przysztosci mniejsze angazowanie WKM do akceptacji zmian w projektach, poprzez rozszerzenie katalogu zmian
mozlowych do przyjmowania przez WST. Niemniej jednak sama elastyczno$¢ w mozliwosci wprowadzania zmian
w projektach PWT PBU byta zdaniem beneficjentéw, mocng strong Programu:
W przypadku tych transgranicznych (programow — dopisek badacza) to jest fajne, ze
mozna cos zmienic¢ w trakcie realizacji projektu. Bo w innych funduszach, tych naszych
regionalnych, to jak sie cos raz napisato to tak ma zosta¢ do korica. [beneficjent
projektu]

Podczas realizacji projektow beneficjenci otrzymywali szerokie wsparcie szkoleniowe. Organizowane byty
szkolenia dot. realizacji umoéw o dofinansowanie, dot. procedur przetargowych oraz szkolenia nt. rozliczania
koncowego projektéw i sporzadzania raportéw koricowych, w tym réwniez szkolenia dla audytorow.

Tabela 18. Szkolenia zwigzane z realizacja projektow, w tym ich rozliczaniem i zamykaniem

Informacja Dane liczbowe
Liczba dni szkoleniowych14 82
Liczba uczestnikéw ogdtem 1953"
W tym liczba uczestnikéw z Polski 1075
W tym liczba uczestnikéw z Ukrainy 528
W tym liczba uczestnikéw z Biatorusi 329

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdari rocznych z realizacji Programu do KE (do 2015).

Wedtug naszych wyliczen wynika, ze przeszkolono z réznych aspektéw zwigzanych z realizacjg projektéw prawie
dwa tysigce oséb, czyli srednio po prawie 17 oséb na projekt. Uznajemy, ze jest to wysoki wynik, co oznacza, ze
kazdy projekt otrzymat wsparcie szkoleniowe, a przedstawiciele wielu projektow skorzystali z kilku szkolen.

W 2015 roku prowadzono takze indywidualne spotkania z beneficjentami nt. zamykania projektéw i sktadania
sprawozdan konicowych. Wobec projektéw majgcych opdznienia w realizacji stosowano indywidualne podejscie
oraz scisty monitoring (np. tygodniowy nt. postepow w przygotowywaniu rozliczen i sprawozdan).

Na realizacje oraz rozliczanie projektéw znaczgcy wptyw miat tez fakt, ze wszystkie projekty realizowane byty w
partnerstwie. Partner wiodacy ponosit odpowiedzialnos¢ za caty projekt i to jego zadaniem byto mobilizowanie

% policzono liczbe dni szkoleniowych, gdyz nie zawsze bylo jasne czy chodzi o szkolenie kilkudniowe czy o kilka szkolen
jednodniowych.

5 W przypadku jednego szkolenia, w ktdrym uczestniczyty osoby z Polski i Ukrainy podano jedynie faczng liczbe 21 uczestnikéw.
Liczba ta zostata wigczona do liczby ogdtem uczestnikdw.
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pozostatych instytucji do terminowej realizacji zadan i przesytania na czas prawidlowo wypetnionych
dokumentéw. Nie zawsze jednak partner wiodgcy miat mozliwos¢ wywierania jakiegokolwiek nacisku na swoich
partneréw. W badaniu czesto wskazywano, ze partner wiodgcy pomagat swoim partnerom w przygotowaniu
dokumentéw. Niemniej jednak koniecznos¢ zbierania dokumentdw od réznych instytucji z dwéch albo i trzech
krajow wptywata negatywnie na sprawnosc realizacji i rozliczania projektow. Jest to jednak ucigzliwosé, ktora
jest rekompensowana wartoscig dodang jaka ptynie ze wspotpracy transgraniczne;j.

W ramach PWT PBU zrealizowano 56 mikroprojektéw w ramach 6 tzw. projektéw parasolowych. Z
przeprowadzonych wywiaddw z pracownikami instytucji odpowiadajgcych za wdrazanie Programu wynika, ze
zasady realizacji projektow parasolowych byty niezwykle skomplikowane, a co za tym idzie i nieefektywne:

Byty takie wtasnie sytuacje, zZe lider parasola nie byt w stanie przez bardzo dtugi czas
wyciggngé zadnych dokumentéw potwierdzajgcych poniesione wydatki. Zadnych
informacji na temat tego, co ostatecznie zostato zrobione, jakie sq efekty, czy zostaty
zrealizowane wszystkie wskazniki przypisane poszczegélnym mikroprojektom. Tak Ze
generalnie podsumowujgc realizacje catego tego trzeciego naboru irealizacje
projektow parasolowych wybranych w trzecim naborze, to bardzo duZo pracy, bardzo
duzo probleméw organizacyjnych ipo naszej stronie ipo stronie instytucji
realizujgcych. Efekty raczej mato widoczne. [przedstawiciel instytucji systemu
wdrazania Programu]

Co ciekawe, takich jednoznacznie negatywnych opinii nie wyrazili beneficjenci realizujgcy projekty parasolowe.

Wielu respondentdéw, czesciej po stronie biatoruskiej i ukrainskiej, wskazywato na trudnos$¢ zwigzang z
koniecznoscig stosowania jezyka angielskiego w oficjalnych kontaktach z WST. Z wypowiedzi respondentéw
wynika, ze stanowito to ucigzliwos¢ (chociaz nie byto ani barierg ani przeszkodg) i wptywato czasami na
trudnosci z wypetnianiem dokumentéw, w tym sprawozdan. W kontaktach miedzy sobg partnerzy postugiwali
sie swoimi jezykami (podczas spotkan dwustronnych, podczas rozméw telefonicznych, kontaktéw mailowych
itp.), natomiast oficjalna korespondencja i dokumenty prowadzone byty w jezyku angielskim, ktory dla zadnej ze
strony nie byt naturalnym narzedziem komunikacji. Wprowadzato to pewng sztucznos¢ w relacjach, jak i w
opisywaniu efektédw i przebiegu projektéw. Projekty miaty sprzyja¢é wzmacnianiu wspodtpracy spotecznosci
lokalnych. Jezyk jest istotnym wehikutem tej wspodtpracy i wzajemnego poznawania sie. Obszar wsparcia
Programu ma wspdlng historie i kulture, ktérg czasami trudno wyrazi¢ w jezyku angielskim. W tym kontekscie
uzywanie do opisu projektow (ktére przeciez sg wyrazem wspodlnych potrzeb, celdw, dziatan i rezultatéw, ktére
razem partnerzy chca osiggnacé) jezyka angielskiego jest nieuzasadnionym obcigzeniem administracyjnym.
Rekomendujemy stosowanie w kolejnych programach wspotpracy transgranicznej jezykdédw narodowych, co z
pewnoscig bedzie sprzyjato lepszemu poznaniu sie, poznaniu kultury i tradycji najblizszych sgsiadéw i lepszemu
opisowi efektéw wspdlnie podjetych dziatan.

Ponizsza tabela pokazuje rodzaje trudnosci podczas realizacji projektéw, na ktére najczesciej wskazywali
respondenci ankiety. Do najbardziej ucigzliwych nalezat dtugi czas oczekiwania na ptatnosci i rozbudowana
biurokracja projektowa (duza liczba dokumentdw, ktére nalezato przygotowywac).

Tabela 19. Trudnosci proceduralne w zwigzku z realizacjg projektu w ramach Programu Wspétpracy Transgranicznej
Polska — Biatorus — Ukraina 2007-2013

Rodzaj trudnosci Liczba odpowiedzi
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Niejasne instrukcje w dokumentach 38
Rozbudowana biurokracja projektowa 121
Zbyt sztywne zasady/przepisy narzucane przez Program 54
Uciazliwy proces wprowadzania zmian 76
Trudne zasady raportowania 78
Dtugi czas oczekiwania na ptatnos¢ 101
Zbyt mato szkolen 12
Inne trudnosci 15
Nie wystgpity zadne trudnosci w realizacji projektu 17

Zrédto: badania wtasne (n=196).

Realizacja projektéw w ramach PWT PBU trwata zatem niecate 3 lata (miedzy 2011 a 2015, przy czym wiekszos$¢
umow zostata podpisana w 2012), czyli byt to okres krétszy niz okres, w ktérym w Programie przeprowadzono
wybdr projektow. Projekty zatem musiaty zostac zrealizowane szybko. Procedury zwigzane z realizacjg z jedne;j
strony powodowaty trudnosci dla beneficjentow (w szczegdlnosci zwigzane z przeprowadzaniem przetargow,
stosowaniem PRAG przez beneficjentow z Ukrainy i Biatorusi, zasada ponoszenia ryzyka kursowego przez
beneficjenta, dtugi okres oczekiwania na weryfikacje sprawozdan i przekazanie kolejnej transzy), a z drugiej
strony chwalili sobie oni elastyczno$¢ zasad (umozliwiajacych im wprowadzanie zmian w projektach) oraz dobrg
wspotprace z WST. Na przyspieszenie weryfikacji sprawozdan merytorycznych i finansowych z pewnoscig
pozytywny wptyw miatoby przekazanie przez WIZ oraz WKM wiekszych kompetencji na rzecz WST, w
szczegblnosci w odniesieniu do akceptacji szerszego katalogu zmian w projektach. Utrudnieniem oraz pewng
sztucznoscig jest wymog stosowania jezyka angielskiego w sprawozdaniach i rozliczeniach. Postulujemy
stosowanie jezykdw narodowych, co powinno sprzyja¢ utatwieniu sprawozdawczos$ci. Pomimo tego, iz pojawiaty
sie gtosy, iz bylo za mato szkolen, zebrane dane pokazujg, ze beneficjenci otrzymali bardzo duze wsparcie
szkoleniowe dotyczgce zasad realizacji projektow.

3.1.9. Ocena dziatan informacyjno-promocyjnych
Jakie sg mocne istabe strony realizowanych dziatan informacyjno-promocyjnych Programu? Jaki byt ich
wplyw na osiggniecie celéw Programu i na rezultaty Programu?

Dziatania informacyjno-promocyjne byty waznym elementem Programu.

Podstawowym Zrédtem informacji o Programie byta na biezgco aktualizowana strona internetowa Programu
(http://www.pl-by-ua.eu/pl), ktéra byta prowadzona w 4 jezykach. Strona internetowa zawierata informacje o

Programie, naborach (w tym petne pakiety aplikacyjne), o projektach, materiaty promocyjne i dane kontaktowe
do instytucji odpowiadajgcych za wdrazanie Programu. Od samego poczatku (strona dziata od lipca 2009)
petnita ona wazng role, gdyz byta pierwszym Zrddet informacji o mozliwosci realizacji projektu w ramach PWT
PBU 2007-2013:
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Tabela 20. Zrédta informacji o mozliwosci realizacji projektu w ramach Programu Wspétpracy Transgranicznej Polska —
Biatorus$ — Ukraina 2007-2013

Zrédto informacji o Programie L. odp.
Internet 71
Od wspoétpracownikéw/przetozonych 33
Partnerzy 31
Spotkanie, konferencja, szkolenie w ramach PBU 15
Samorzad 13
Punkt informacyjny o funduszach unijnych 13

Inni projektodawcy

Inne zrodto

Trudno powiedzieé/nie pamietam

Lokalne media (prasa, radio, telewizja)

NN

Ulotki, broszury

Zrédto: badania wtasne (n=196).

Wyszukiwanie informacji na stronie internetowej Programu jest tatwe, chociaz nie do korica przyjazna w uzyciu
jest wyszukiwarka projektow. Do wyszukiwania projektéw stosowane jest kryterium naboru projektéw, ktére
z perspektywy czasu i punktu widzenia osoby szukajacej informacji o projektach nie ma takiego znaczenia. Duzo
bardziej istotnymi kryteriami powinny by¢ Priorytety i Dziatania (one dzielg projekty wedtug tematyki) oraz kraje
realizacji projektu.

Strona internetowa byta podstawowym instrumentem informowania i promowania Programu. Za jej
posrednictwem mozna byto dotrze¢ do wszystkich istotnych informacji o Programie.

Do innych narzedzi informacji i promocji nalezaty:
1. Coroczne konferencje Programowe

Realizacje Programu rozpoczeto konferencjg inaugurujacg w styczniu 2010 r. we Lwowie. Nastepnie odbywaty
sie coroczne konferencje podsumowujgce dany rok wdrazania Programu. Kolejne roczne konferencje
zorganizowano: w 2011 roku w Mukaczewie na Ukrainie (wspdlna konferencja z PWT Wegry-Stowacja-Rumunia-
Ukraina 2007-2013), w 2012 roku w Kazimierzy Dolnym, w 2013 — we Lwowie, w 2014 — w Arfamowie i w 2015
— w Lublinie. Konferencja zamykajaca Program 2007-2013 i otwierajgca edycje 2014-2020 zostata
zorganizowana w 2016 roku w Bukovelu na Ukrainie.

Osobne konferencje zorganizowano takze dla projektow parasolowych: konferencje inaugurujgcg w Rzeszowie
w marcu 2014 r., konferencje podsumowujgcy pierwsze doswiadczenia we Lwowie w grudniu 2014 roku
i konczacy projekty parasolowe w Przemyslu w grudniu 2015 roku.

Konferencje byty swego rodzaju swietami Programu. Chociaz gromadzity gtéwnie beneficjentow, to jednak byty
zawsze okazjg na poinformowanie medidow o realizacji projektéw oraz do przygotowania nowych materiatéw
promujacych Program.

2. Europejskie Dni wspoétpracy

Realizatorzy PWT PBU 2007-2013 co roku aktywnie uczestniczyli w wydarzeniach ogdlnoeuropejskich
obejmujgcych wszystkie programy EWT/ENPI tj. w Europejskich Dniach Wspétpracy (cykl corocznych wydarzen
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we wrzesniu). Europejskie Dni Wspdtpracy byty organizowane nie tylko w duzych osrodkach jak np. Lwoéw, ale
réwniez w mniejszych miastach jak tuck czy Chorobrow.

3. Inne wydarzenia realizowane w ramach PWT PBU 2007-2013

Na poziomie Programu byty realizowane inne wydarzenia, ktérych celem byto zaangazowanie specyficznych
grup spotecznych i zawodowych w promocje Programu, a w szczegdlnosci promocje idei wspotpracy
transgranicznej istymulowania kontaktéw prowadzacych do zwiekszenia szans rozwojowych terendéw
przygranicznych.

Cyklicznie organizowano (co roku od 2010) Transgraniczne Fora Dziennikarzy (we Lwowie, w biatoruskiej czesci
Puszczy Biatowieskiej (w Kamieniukach), w PiAsku i w Zétkwi). Ich celem byto réwniez, oprécz promogii
Programu, wzajemne integrowanie sie Srodowiska lokalnej i regionalnej prasy terenéw przygranicznych.

W Sprawozdaniach rocznych z realizacji Programu zawarto informacje o zorganizowanych w celu promowania
wspotpracy transgranicznej konkursach. Jednym z nich byt konkurs plastyczny dla szkét z 3 krajow ,,Kreatywnos¢

. . 16
nie zna granic”

. Wielki finat konkursu, w ktérym wzieto udziat 12 szkét ze wszystkich 3 krajéw, odbyt sie w 2013
roku we Lwowie. Kolejny konkurs odbyt sie w 2015 roku pt. ,,Na wschodzie, na zachodzie, Polska — Biatorus —
Ukraina”. Byt to konkurs fotograficzny, a wybrane zdjecia zostaty zaprezentowane m.in. podczas Dni Otwartych —

Europejskiego Tygodnia Regionéw i Miast w Brukseli w 2015 roku.

Réwniez w 2015 roku zostata przeprowadzona Kampania Edukacyjna w szkotach. Zakonczyta sie ona
spotkaniem we Wtodawie z udziatem ok. 100 ucznidw z 3 krajow.

Promocja Programu odbywata sie rowniez przy okazji waznych dla Programu wydarzen, np. otwarciu Oddziatéw
WST w Brzesciu i Lwowie, podpisaniu pierwszej umowy w ramach Programu”'

4. Promocja Programu podczas wydarzen organizowanych w ramach innych inicjatyw

Podejmowano takze dziatania informujgce i promujgce Program przy okazji wydarzern organizowanych przez
inne podmioty, tak na obszarze Programu, jak i poza nim. Przedstawiciele Programu co roku uczestniczyli w
wielu takich wydarzeniach, przyktadowe z nich organizowane na obszarze Programu to:

Forum Funduszy Europejskich w Warszawie.

2. Forum Partnertswa regionalnego Polska — Biatoru$ pt.” Pogranicze Polsko- Biatoruskie w obliczu
wyzwan 21. wieku” w Brzesciu na Biatorusi.

3. XVII Polsko-Biatoruskie Forum Gospodarcze w Biatymstoku ,,Dobre sgsiedztwo Biatystok 2013”.

4. Kongres Inicjatyw Europy Wschodnie;j.

5. Wizualizacja Programu

Na potrzeby promocji opracowano narzedzia wizualizacji Programu. Przede wszystkim dokonano wyboru
logotypu Programu, wyrdzniajgcego go od innych Programéw, ktéry byt wykorzystywany we wszystkich
dziataniach oraz dokumentach, zaréwno na poziomie Programu jak i projektéw.

16 http://www.pl-by-ua.eu/create/

17W dniu 19 kwietnia 2011 r. WST zorganizowato ceremonie uroczystego podpisania pierwszej umowy w Europie dotyczacej
duzego projektu w ramach Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa: ,Budowa i oprzyrzadowanie drogowego
przejscia granicznego 'Pieszczatka' - Etap III (granica biatorusko - polska) - obwdd brzeski RB - powiat hajnowski RP”.
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Ponadto, gtdwnie na potrzeby biezgcej promocji Programu oraz przy okazji waznych wydarzen, produkowano
inne narzedzia promocji, w tym gadzety: banery, dtugopisy, kubki, pen-drive, notatniki, torby, kalendarze,
koszulki, swetry, koce, power-banki, itp.

6. Dokumenty informacyjno-promocyjne

Wreszcie w ramach promocji Programu prowadzono wazng dziatalnos¢ edycyjng i wydawnicza. Na poczatku
wydano dokumenty istotne dla procesu aplikowania, takie jak Program (wydrukowany w 1000 egzemplarzy w 3
jezykach), pakiety aplikacyjne oraz PRAG, mape obszaru objetego Programem (w duzym i mniejszym formacie)
oraz ulotki i broszury.

Realizacja projektdw i osiggniecie przez nich rezultatéw daty mozliwosé prezentacji potencjalnych i osiggnietych
efektéw Programu. W tym celu wydano opisy projektéw w podziale na regiony (tzw. Regional handbooks),
publikacje tematyczne (nt. wspierania przedsiebiorczosci z Programu, turystyki, drég i innych inwestycji dot.
ochrony srodowiska, osrodkéw zdrowia, infrastruktury przejs¢ granicznych i oddolnych inicjatyw spoteczno-
kulturalnych) oraz — na potrzeby rocznej konferencji w 2015 roku — album dotyczgcy wszystkich projektow.
Wydano 9 edycji magazynu ,The Crossborderer” okreslanego jako newsletter.

Materiaty promujgce projekty i ich rezultaty oraz efekty catego Programu zostaty przygotowane bardzo
starannie, posiadajg dobra szate graficzng, sg interesujgce w lekturze. Jedyny mankament stanowi fakt, ze
. sz . . . . . .18 . . .
wiekszos¢ z nich jest wytacznie dostepna w jezyku angielskim™. Rekomendujemy w kolejnym Programie

prowadzenie tego typu bardzo waznej dziatalnosci promocyjnej w jezykach narodowych beneficjentéw.

Kazdy projekt réwniez prowadzit swojg promocje zgodnie z tym, co zaplanowano we wniosku i budzecie.
Najczestszymi formami promocji byty strona internetowa projektu, lokalne seminaria otwierajgce i zamykajgce
projekty, plakaty, oznakowanie miejsc, artykuty sponsorowane w lokalnej prasie, ulotki, broszury, udziat w
lokalnych wydarzeniach. Beneficjenci wspominali takze o wspdtpracy zlokalnymi stacjami radiowymi i
telewizyjnymi. Od 2013 roku organizowane byty Info Dni w ramach projektéow, w ktérych uczestniczyli
przedstawiciele WST.

Ta réznorodna dziatalnosé informacyjno-promocyjna spowodowata, ze
Program jest dobrze rozpoznawalny na Zachodniej Ukrainie. [beneficjent]

(PWT — dopisek badacza) Polska- - Biatorus — Ukraina akurat byt bardzo dobrze
reklamowany. | nawet jesli ktos na upartego nie chciatby sie o tym (Programie —
dopisek badacza) dowiedzied, to sie dowiedziat. [beneficjent]

Nie tylko beneficjenci majg pozytywny obraz promocji Programu:

18 Album wszystkich projektéw przygotowany w 2015 jest dostepny takze po polsku.
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Promocje na tyle szeroko, na ile moglismy, zrobilismy. Mysle, ze naprawde bardzo,
bardzo przyzwoitq. [przedstawiciel instytucji systemu wdrazania PWT PBU]

Ten pozytywny obraz nie oznacza jednak, ze tatwo byto dotrze¢ do medidw z informacjami dotyczacymi
projektéw:

ale nasze media (...) mato sie interesujq takimi rzeczami (jak realizacja projektow —
dopisek badacza) [beneficjent]

W badaniach jakosciowych zapewniano, ze wszystkie dziatania promocyjno-informacyjne projektu zostaty
realizowane, jednak bardzo czesto wskazywano, ze udawato sie wytgcznie umieszczaé w prasie artykuty
sponsorowane, natomiast trudno byto sprawi¢, aby dziennikarze z wtasnej inicjatywy pisali o projektach
i 0 Programie. Zdarzaty sie wyjatki od tej reguty, jesli temat projektu byt tak nosny, ze wzbudzat duze
zainteresowanie spofeczne, a wiec rowniez medialne. Byt to przypadek projektu pt. ,Rozwdj alternatywnego
system edukacji przedszkolnej w spoteczeristwach wiejskich" (IPBU.03.01.00-76-257/10), w ramach ktérego

utworzono 48 punktow przedszkolnych na terenach wiejskich Zachodniej Ukrainy.

Analiza informacji prasowych zrealizowana w ramach badania umozliwita dotarcie do 171 informacji
opublikowanych na ok. 120 réznych portalach lokalnej i regionalnej prasy, wydawnictw branzowych, miast
i powiatow oraz instytucji po polskiej stronie granicy, do 134 informacja opublikowanych na 65 portalach
ukrainskich oraz 82 informacji opublikowanych na 16 portalach biatoruskich. Najczesciej byty to kroétkie
wzmianki o nowych lub koriczacych sie projektach. Czasami wymieniano spodziewane lub osiggniete efekty,
cytowano przedstawicieli projektéw i/lub mieszkaricéw korzystajacych z infrastruktury. Wydzwiek informacji
najczesciej byt pozytywny lub neutralny. Zdarzyto sie kilka pojedynczych informacji o opéznieniach w oddaniu
jakiejs inwestycji.

W ramach PWT PBU 2007-2013 dziatania promocyjno-informacyjne byty prowadzone w odniesieniu do catego
Programu oraz na poziomie kazdego projektu. Wiekszos¢ zaplanowanych dziatan zostata zrealizowana. Katalog
dziatan byt bardzo obszerny i obejmowat konferencje, wydawnictwa, ulotki, informacje medialne, konkursy
artystyczne i kampanie edukacyjne. Gtéwnym zrédiem informacji o Programie byta strona internetowa.
Sprawnie przeprowadzono informacje o naborach do Programu, o czym $wiadczy olbrzymie zainteresowanie
whioskodawcéw. Zatem kampania informacyjna o naborach wptyneta na realizacje celéw Programu, gdyz
umozliwita przygotowanie i ztozenie odpowiednich projektédw. Efekty projektdow zostaty zaprezentowane w
starannie wydanych albumach, w podziale regionalnym i tematycznym. Rekomendujemy jednak
przygotowywanie tego typu wydawnictw nie tylko po angielsku, ale réwniez w jezykach narodowych
beneficjentow. Kazdy projekt, w zaleznosci od zakresu i mozliwosci finansowych, realizowat swoje kampanie
promocyjne, w tym w lokalnym radiu i telewizji, chociaz beneficjenci podkreslali, iz wzbudzenie zainteresowania
medidéw projektami nie byto tatwe. Wszystkie strony zaangazowane w realizacje Programu — przedstawiciele
beneficjentéw i instytucji systemu wdrazania — sg zgodni co do tego, ze Program sie ,,wypromowat”.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze dziatania promocyjne nie tylko promowaty PWT PBU 2007-2013 jako taki, ale
byly tez istotnym narzedziem stymulowania wspodtpracy transgranicznej poprzez spotkania artystow,
dziennikarzy, ucznidw, mieszkancow itp. Mozna powiedzie¢, ze tym samym rdéwniez przyczynity sie do
rozwiniecia wspotpracy transgraniczne;j.
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Efektywnosc Programu — podsumowanie

Analiza produktéw i rezultatdow Programu pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze
nastepuje pogtebienie i utrwalenie wspotpracy transgranicznej, a realizowane
projekty przyczyniajg sie do rozwigzywania wspdlnie identyfikowanych problemoéw
partneréw.

Zrealizowane projekty dotyczg wszystkich podstawowych dziedzin gospodarki
i reprezentujg wszystkie wskazane w Programie branze jako reprezentujgce obszary
wymagajace wsparcia: mate isrednie przedsiebiorstwa, turystyke, infrastrukture
drogowa, wodng ikanalizacyjng, ochrone sSrodowiska izarzgdzanie sytuacjami
kryzysowymi, infrastrukture graniczng, system zdrowia, sfere spoteczno-kulturalng.
Respondenci poproszeni w badaniu CAWI/CATI o wskazanie kategorii tematycznych,
jakich dotyczy ich dziatalnos$¢, zaznaczali kilka odpowiedzi, co potwierdza, ze ich
dziatalnos$¢ jest bardzo réznorodna. Projekty, ktore zgodnie z zatozeniem miaty
charakter niekomercyjny, byty realizowane wramach trzech priorytetéw
i podporzadkowanych im dziatan na catym obszarze wspieranym przez Program.

Beneficjentami Programu byli reprezentanci wszystkich kategorii wymienionych
w katalogu beneficjentéw w Programie. Najwiecej beneficjentéw to jednostki
samorzadu terytorialnego (38,78%), organizacje pozarzadowe (16,84%), organy
administracji (11,73%), jednostki oswiatowe (7,65%) i szpitale (7,14%). Z efektow
Programu korzystajg wszystkie grupy docelowe, przede wszystkim, zgodnie
z zatozeniami Programu, mieszkancy regiondw przygranicznych, do ktérych
wszystkie projekty byty skierowane. Projekty ukierunkowane byty przewaznie na
oddziatywanie na jak najwieksza populacje, aponiewaz w kazdym wypadku
zrealizowano zatozenia, projekty mozna uzna¢ za efektywne. Program osiggnat
zaktadane efekty w odniesieniu do liczby i wartosci wspartych projektdw. Wskazniki
produktu przyjete w Programie sg wyznaczone liczbg projektéw w poszczegdlnych
dziataniach  (1.1.-3.1.): liczba projektéw poprawiajgcych  warunki dla
przedsiebiorczosci — 9, liczba projektéw w zakresie rozwoju turystyki — 21, liczba
projektéw zmniejszajacych izolacje poprzez poprawe dostepnosci do transportu,
sieci i ustug w zakresie technologii informacyjnych i komunikacyjnych — 10, liczba
projektéw poprawiajacych ochrone srodowiska w obszarze przygranicznym — 16,,
liczba projektow zwiekszajgcych efektywnosc i bezpieczeristwo na granicach — 10,
liczba zrealizowanych projektow zwiekszajgcych regionalne ilokalne mozliwosci
wspotpracy transgranicznej — 45. W odniesieniu do dziatania 3.2 wskaznik produktu
odnosi sie bezposrednio do liczby zrealizowanych mikroprojektéw wspierajgcych
inicjatywy spotecznosci lokalnych. W ramach 6 projektéw parasolowych
zrealizowano 56 mikroprojektow wspierajgcych spotecznosci lokalne. Osiggnieto tez
efekty wyrazone zaktadanymi wskaznikami rezultatu.

Istotnym czynnikiem utrudniajagcym ocene, w jakim zakresie Program osiggnat
zaktadane cele, jest brak wartosci bazowych i docelowych dla wskazanych

rezultatow. Na podstawie diagnoz przedstawionych we wnioskach beneficjentow
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mozna stwierdzi¢, ze potrzeby zaréwno w sferze infrastrukturalnej, jak i w zakresie
kompetencji miekkich, znacznie przekraczajg wartos¢ wsparcia, ktére mogto by¢
realizowane w ramach Programu. Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze znaczna czes¢
naktadéw poniesionych w ramach Programu bedzie miata skutki dtugofalowe,
wynikajace z efektéw mnoznikowych uruchomionych przez dokonane inwestycje
czy wsparcie przedsiebiorstw.

Warto zwrdéci¢ uwage, ze do rzadkosci nalezaty projekty, w ktérych mozliwe byty
wyzsze efekty rzeczowe, natomiast udawato sie uzyskiwac¢ wyzsze od zaktadanych
efekty w odniesieniu do liczby uczestnikdw transgranicznych wydarzen, spotkan,
warsztatow, przeszkolonych osdb. W tym kontekscie analiza oszczednosci
uzyskanych w projektach przy rzadko przekraczanych zaktadanych wartosciach
wskaznikow rzeczowych w projektach wskazuje, ze srodki byty programowane i
wykorzystywane efektywnie.

Wszystkie projekty zrealizowaty zaktadane cele i dlatego mozna je uznaé za
skuteczne — w niektérych przypadkach nie w petni udato sie osiggngé¢ pewne
rezultaty (np. niezrealizowanie do korica robét budowlanych, niezakupienie czesci
sprzetu). Na podstawie analizy sprawozdan przyczyny niepetnego osiggniecia
rezultatow projektéw mozna podzieli¢ na trzy kategorie: polityczne, proceduralne i
inne. Do przyczyny o charakterze politycznym nalezata zmiana sytuacji na Ukrainie,
ktora doprowadzita do kryzysu ekonomiczne, wysokiej inflacji, zmiany kursu hrywny,
a nawet bankructwa banku. Do przyczyn o charakterze proceduralnym nalezat
obowigzek stosowania PRAG, szczegdlnie obowigzek realizacji przetargéw, ktére np.
z braku ofert musiaty byé powtarzane, powodujgc opdznienia. Inne przyczyny o
charakterze proceduralnym odnosity sie do raportowania lub wprowadzania zmian
projektowych — dtugi czas akceptowania lub nanoszenia poprawek prowadzit do
opoznien wyptaty kolejnych transz srodkéw, co spowalniato proces realizacji
kolejnego etapu projektu. Podobnie dfugotrwata byfa procedura wprowadzania
zmian w projektach. Do innych przyczyn nalezaty specyficzne przepisy krajowe,
ktére przektadaty sie na wydtuzenie procedur finansowych. W przypadku Ukrainy
byto to tzw. kaznaczejstwo. W ankietach CAWI/CATI podawano takze: brak
zaangazowania partnera, btedy w planowaniu projektu na etapie przygotowania,
problemy w kontaktach beneficjentéw, brak czasu czy spéznienia. Na podstawie
analizy danych zastanych mozna stwierdzi¢, ze realizacja Programu dodatnio
wptyneta na wzmocnienie proceséw rozwojowych regiondw przygranicznych.
Nalezy jednak zauwazyé, ze Program objat wsparciem rozlegty teren (316,3 tys.
km2), a dysponowat znacznie mniejszymi Srodkami niz inne programy (np.
regionalne programy operacyjne), stad zmiany, jakie obserwujemy w obszarze
wsparcia, majg charakter lokalny. Ogdlnie rzecz biorgc, dajgce sie zaobserwowac
efekty odnoszg sie przede wszystkim do ,twardej” strony projektéw, w czego
najbardziej zauwazalne rezultaty przyniosty ze sobg projekty strategiczne (Large
Scale Projects) dotyczgce usprawnienia ruchu przygranicznego i przekraczania

granic. Inne osiggniete rezultaty to zwiekszenie dostepnosci terenu,
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bezpieczeristwa, polepszenie estetyki i atrakcyjnosci regionu, polepszenie
warunkoéw Srodowiskowych oraz poprawy warunkéw do rozwoju lokalnej
przedsiebiorczosci, szczegdlnie w zakresie turystyki. Niespodziewanym i bardzo
waznym efektem Programu byto znaczace zaangazowanie szpitali i placéwek stuzby
zdrowia.

Problemy, ktére diagnozowali wnioskodawcy, miaty charakter strukturalny i bez
wsparcia Programu nie bytoby mozliwe ich rozwigzanie. Projekty realizowane
w ramach Programu przyniosty korzysci wszystkim grupom spotecznosci lokalnej,
beneficjentom Programu igrupom docelowym. Na podstawie dokumentacji
programowej mozna tez stwierdzi¢ spojnos¢ miedzy zdiagnozowanymi potrzebami
regionu transgranicznego a wyznaczonymi celami. W Programie nie zabrakto
zadnego rodzaju projektéw, a wszystkie typy projektdw objete Programem zostaty
zrealizowane. Stad zaprojektowang interwencje nalezy uznaé¢ za trafng i
przektadajaca sie na uzytecznos¢ osiggnietych rezultatow. Waznym czynnikiem
stymulujgcym wspotprace byt kapitat ludzki — to ludzie realizujgcy projekt, gtéwnie
beneficjenci, okazali sie w kontekscie niniejszego Programu, najwazniejszym
czynnikiem stymulujgcym wspétprace. Do innych stymulujgcych czynnikéw mozna
zaliczy¢: wtadze samorzadowe, ktére czesto pomagaty w rozwigzywaniu probleméw
oraz wazng role Wspdlnego Sekretariatu, ktéry byt pomocny w usuwaniu barier.
Zidentyfikowanym, cho¢ nieoczywistym stymulantem byta presja czasu i
okolicznosci zwigzana z koniecznoscig zrealizowania i rozliczenia projektu, czyli chec
petnego zrealizowania projektu. Natomiast do barier beneficjenci zaliczali istnienie
granic, brak doswiadczenia w realizacji projektéw partneréw ukrainiskich i
biatoruskich, szczegélnie w zakresie rozliczania projektéw pod wzgledem
finansowym irzeczowym, niektére czynniki o charakterze administracyjnym,
zwtaszcza dtugie procedury finansowe na Ukrainie i Biatorusi wynikajace ze
obowigzujacych tam przepiséw. Wreszcie byty nimi niektére czynniki zwigzane z
sama realizacja Programu: najczesciej wymieniany przez beneficjentéw obowigzek
stosowania PRAG, szczegdlnie obowigzek prowadzenia postepowan przetargowych,
opdznienia w wyptacie sSrodkédw zwigzane z dtugim czasem akceptowania i
ewentualnego poprawiania raportéw, a takze uciazliwy proces wprowadzania zmian
w projektach, co mozna podsumowaé jako nadmiar formalnosci zwigzanych z
realizacjq projektu.

Czynniki o charakterze spoteczno-gospodarczym i administracyjnym bez watpienia
miaty wptyw na przebieg realizacji projektéw. Szczegélnie trudnosci wywotaty
zmiany w sytuacji politycznej na Ukrainie i zwigzane z nig inflacja i zmiana kursu
hrywny, cho¢ takze inflacja na Biatrusi. Przetozyty sie one w niektérych projektach
na niepetne osiggniecie zaktadanych rezultatéw. Z tego powodu w kolejnych
edycjach Programu warto wprowadzi¢ procedury identyfikacji i weryfikacji
potencjalnych zagrozen przy realizacji projektu oraz wypracowaé sposoby na ich
przeciwdziatania lub ograniczanie zmniejszajgc tym samym ryzyka projektowego.

Procedura naboru projektdw, ktéra rozpoczeta sie w listopadzie 2009 roku,
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obejmowata nastepujace etapy: przygotowanie dokumentacji naboru wnioskéow
(pakietu aplikacyjnego) i jego zatwierdzenie przez WKM, ogtoszenie naboru przez
WIZ oraz WST, jego promocje i wspieranie potencjalnych wnioskodawcéw w
przygotowywaniu wnioskéw, ocene formalng, ocene merytoryczng, propozycje listy
rankingowej sporzadzona przez Komisje Oceny Projektéw, decyzje WKM, procedure
kontraktowania/negocjowania uméw o dofinansowanie, podpisanie umow i
rozpoczecie realizacji projektow. Duze projekty byty realizowane w ramach Dziatania
2.2, czyli miaty przyczyni¢ sie realizacji celu szczegdétowego dotyczacego
zapewnienia sprawnego i bezpiecznego funkcjonowania granic, byty wytaniane w
trybie pozakonkursowym.

Zastosowany w Programie system naboru spetnit swojg role, gdyz umozliwit wybor
projektow i podpisanie umow w wyznaczonym terminie (do korica 2013), a wybrane
do projekty osiggnety swoje cele i przyczynity sie do osiggniecia celéw na poziomie
Programu. Procedura naboru byfa jednak zbyt dtuga, w kolejnej edycji Programu
nalezy jg skroci¢, poprzez eliminacje funkcji KOP, a takze odpowiednio wczesng
rekrutacje ekspertéw zewnetrznych do oceny wnioskow.

Realizacja projektow w ramach PWT PBU 2007-2013 odbywata sie od podpisania
umowy do akceptacji raportu koricowego. Okres realizacji projektéow w ramach
Programu trwat do 3 lat i byt krotszy niz proces wyboru projektéw. Beneficjenci
uznawali procedury zwigzane z ubieganiem sie o Srodki raczej za przyjazne, choc
dos¢ skomplikowane, jednak nie na tyle, aby zniechecaty do sktadania wniosku. Za
to skarzyli sie na rozbudowywang biurokracje projektowa, trudne zasady
raportowania, ucigzliwy proces wprowadzania zmian oraz zbyt sztywne przepisy
narzucane przez Program.

W ramach PWT PBU 2007-2013 dziatania promocyjno-informacyjne byty
prowadzone w odniesieniu do catego Programu oraz na poziomie kazdego projektu.
Gtéwnym zrédtem informacji o Programie byta strona internetowa, ale
wykorzystywano tez inne kanaty informacyjne: konferencje, wydawnictwa, ulotki,
informacje medialne, konkursy artystyczne i kampanie edukacyjne. Sprawnie
przeprowadzono informacje o naborach do Programu, o czym $wiadczy olbrzymie
zainteresowanie wnioskodawcow. Zatem kampania informacyjna o naborach
wptyneta na realizacje celéw Programu, gdyz umozliwita przygotowanie i ztozenie
odpowiednich projektéw. Kazdy projekt, w zaleznosci od zakresu i mozliwosci
finansowych, realizowat swoje kampanie promocyjne, w tym w lokalnym radiu i
telewizji, chociaz beneficjenci podkreslali, iz wzbudzenie zainteresowania mediéw
projektami nie byto tatwe.

Dziatania promocyjne nie tylko promowaty PWT PBU 2007-2013 jako taki, ale byty
tez istotnym narzedziem stymulowania wspotpracy transgranicznej poprzez
spotkania artystéw, dziennikarzy, uczniéw, mieszkancow itp. Mozna powiedzie¢, ze
tym samym réwniez przyczynity sie do rozwiniecia wspotpracy transgraniczne;.
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3.2. Analiza uzytecznosci Programu

3.2.1. Ocenazmian w obszarze wsparcia i wptywu projektow na zycie
lokalnych spotecznosci/grup docelowych

W tej czesci raportu znajdujg sie odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:

»  Jakie zmiany obserwujemy w obszarze wsparcia i jak zmienito sie zycie lokalnych spotecznosci/grup
docelowych w rezultacie realizacji Programu?

*  Czy realizacja Programu przyczynita sie do uruchomienia zauwazalnych mechanizméw/trendéw na
obszarze wsparcia? Jesli tak to jakich? Czy ewentualne trendy majg charakter stabilny? Czy
wymagajq dalszego stymulowania poprzez interwencje UE?

Whioski wynikajgce z dokumentacji programowej obejmujgcej analize spoteczng igospodarczg obszaru
objetego Programem $wiadczg o istotnych problemach tych terenéw. Nalezg do nich: niski poziom rozwoju
gospodarczego, przestarzata infrastruktura drogowa, graniczna, edukacyjna, dotyczgca ochrony $Srodowiska.
Dzieki realizacji programéw (m.in. PHARE, Program Sasiedztwa) zauwazono znaczacy postep we wspotpracy
transgranicznej, pozytywne efekty przyniosty takze fundusze zarzadzane przez euroregiony. Poziom integracji
obszaru objetego Programem wymaga dalszych dziatan. Umozliwit to Program realizowany w latach 2007-2013,
ktory jest juz kontynuowany w perspektywie finansowej 2014-2010.

Wspieranie procesdow rozwojowych na obszarach transgranicznych nie bytoby mozliwe bez wspdétpracy miedzy
sgsiadujgcymi ze sobg krajami. Zaciesnianie wspotpracy utatwia bowiem rozwigzywanie wspdlnych problemdw.
Nawigzaniu i wzmocnieniu wspédtpracy stuzyty tez projekty realizowane w ramach Programu, cho¢ szczegdlnie
te, ktore prowadzone byty wramach priorytetu 3, dotyczacego rozwoju regionalnych ilokalnych mozliwosci
wspotpracy.

Tabela 21. Osiggniete rezultaty wymieniane jako kluczowe w sprawozdaniach beneficjentow Programu19

Osiagniete rezultaty L. odp.
Nawigzanie wspotpracy na poziomie lokalnym i regionalnym 59
Poprawa poziomu oraz transfer wiedzy i doswiadczen 56
Nawigzanie sieci kontaktéw 45
Poprawa warunkéw do rozwoju gospodarki 24
Promocja wiedzy 23
Poprawa dziatan promocyjnych i marketingu dotyczacych regionu transgranicznego 23
Stworzenie nowych rozwigzan technologicznych 13
Przetamanie stereotypow na temat wspodtpracy transgranicznej

Poprawa wspétpracy miedzy biznesem i naukg

Poprawa wspoétpracy miedzy wtadzami samorzagdowymi i biznesem

Zrédto: opracowanie wiasne.

Analiza dokumentac;ji projektowej prowadzi do wniosku, ze beneficjenci zdawali sobie sprawe z wagi sgsiedzkiej
wspotpracy ito wiasnie ja wymieniali na pierwszych miejscach wsrdd osiggnietych rezultatow. Najczestszg
odpowiedzig na pytanie o gtéwne osiggniete rezultaty byto nawigzanie:

! Dane na podstawie analizy dokumentacji projektowej, w ktdrej uwzgledniono sprawozdania 99 projektow. Beneficjenci
podawali dowolng liczbe rezultatéw, ktére uwazali za kluczowe.
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e wspotpracy na poziomie lokalnym i regionalnym (59 odpowiedzi twierdzacych),

e sieci kontaktéw (45 odpowiedzi twierdzacych).

Za odpowiedzi dotyczace wagi poprawy wspdtpracy transgranicznej mozna tez uznac poprawe:

e poziomu oraz transfer wiedzy i doswiadczen (56 odpowiedzi twierdzacych),

e dziatan promocyjnych i marketingu dotyczgcych regionu (23 odpowiedzi twierdzacych),

e wspotpracy miedzy biznesem i naukg (6),

e wspotpracy miedzy biznesem i samorzadem (5).

O tym, ze proces nawigzywania kontaktow i wspdtpracy transgranicznej osiggnat juz pewien znaczacy poziom,
moze z kolei $wiadczy¢ niska liczba odpowiedzi (7), ktdre jako osiggniety rezultat wskazywaty przetamanie

stereotypdw na temat wspotpracy transgraniczne;j.

Rysunek 6. Osiggniete rezultaty wymieniane jako kluczowe w sprawozdaniach beneficjentéw Programu

B Nawigzanie wspdtpracy na po- u
ziomie lokalnymi regionalnym

Nawigzywanie sieci kontaktow n

B Promocja wiedzy

B Stworzenie nowych rozwigzan
technologicznych

B Poprawa wspoétpracy miedzy
biznesem i nauka

Zrédto: opracowanie wiasne.

Poprawa poziomu oraz transfer
wiedzy i doswiadczen

Poprawa warunkéw do rozwoju
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transgranicznego

Przetamanie stereotypdw na temat
wspotpracy transgranicznej
Poprawa wspétpracy miedzy wia-
dzami samorzadowymi i biznesem

O umiejetnosciach, jakie zyskali partnerzy projektow oraz o tym, czego sie nauczyli w wyniku zrealizowanych
projektéw, méwig takze wyniki analizy zebranych danych, ktére, do pewnego stopnia obrazujg takze problemy

wspotpracy transgranicznej. Dotyczy ich ponizsza tabela.

Tabela 22. Podstawowe umiejetnosci pozyskane przez partnera w rezultacie wspélnego zrealizowania projektu

Typ umiejetnosci pozyskanej przez partnera L. odp.

zdobycie doswiadczen i umiejetnosci w realizacji projektu unijnego 99
zwiekszenie poziomu wiedzy i transferu wiedzy 87
budowa relacji partnerstwa, wspétpracy miedzynarodowej, relacji transgranicznych 83
zdobycie doswiadczen i kompetencji 54
zdobycie wiedzy z zakresu zasad formalnych koniecznych do realizacji projektu w krajach partneréw 37
zdobycie wiedzy z zakresu prawa koniecznej do realizacji projektu w krajach partnerow 26
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nauka nowych technologii 15

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela pokazuje, ze do najwazniejszych umiejetnosci, jakie zyskali partnerzy w wyniku wspdlnej realizacji
projektu nalezaty zagadnienia, ktére pomagajg w rozwigzywaniu ewentualnych problemdw transgranicznych,
gdyz bezposrednio przektadajg sie na polepszenie wzajemnych relacji (83 odpowiedzi) oraz zdobycie wiedzy
pomagajacej w przysztych relacjach lub realizacji nastepnych projektow. Do tej drugiej kategorii mozna zaliczy¢
odpowiedzi dotyczgce zdobycia umiejetnosci w zakresie realizacji projektu unijnego (99 odpowiedzi),
zwiekszenia poziomu i transferu wiedzy (87 odpowiedzi), wiedzy z zakresu zasad formalnych (37 odpowiedzi)
lub z zakresu zasad prawnych (26 odpowiedzi).

Odpowiedzi na pytania zwigzane zrelacjg miedzy projektami a potrzebami lokalnych spotecznosci szukano
przede wszystkim na etapie przygotowania Programu (co zostanie dalej omdéwione). To, na ile uczestnikom
Programu udato sie te potrzeby spetni¢, mozna wywnioskowa¢ na podstawie przeprowadzonych ankiet
CAWI/CATI (opis préby: por. przypis nr 2). Wyniki najlepiej obrazuja ponizsze tabele.

Tabela 23. Ocena korzysci z realizacji projektu z perspektywy poszczegdlnych kategorii odbiorcow

0. 1.
. . ) 2. Projekt
Projekt nie Projekt ., 3. Trudno
g g przyniost o
przyniost przyniost dus powiedzieé/nie
uze
zadnych niewielkie L. dotyczy
, . L. korzysci
korzysci korzysci
Liderowi projektu 2 12 160 22
Partnerowi(om) projektu 1 12 166 14
Beneficjentom ostatecznym 1 6 175 14
Spotecznosciom lokalnym w Polsce/na
. . . 0 22 150 29
Ukrainie/ na Biatorusi
Spotecznosciom lokalnym za granicg 2 19 130 45

Zrédto: badania wtasne (n=196).

Z przedstawionych danych wynika, ze w przewazajacym stopniu respondenci uwazali, ze projekt przynidst
duze korzysci wszystkim beneficjentom i grupom docelowym, do ktérych byt on skierowany. 280 wskazan
dotyczyto pytania, czy projekt przynidst korzysci spotecznosciom lokalnym w Polsce/Ukrainie/na Biatorusi oraz
spotecznosciom lokalnym za granicg. To, ze nie przynidost zadnych korzysci wskazano zaledwie w dwdch
przypadkach, niewielkie korzys$ci padto 41 razy.
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Rysunek 7. Ocena korzysci z realizacji projektu z punktu widzenia zaspokojenia potrzeb poszczegdélnych grup docelowych
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L. . ]
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Zrédto: badania wtasne (n=196).

Znaczne usprawnienia odnotowano w ruchu granicznym. Przyktadowo, w Dothobyczowie powstaty nowe
zabudowania, a poszczegdlne obiekty rozmieszczono na przejsciu w sposdb zapewniajacy trwaty i bardzo
czytelny rozdziat ruchu wjazdowego i wyjazdowego, co w znaczagcym stopniu zwieksza ptynnos$¢ ruchu
granicznego, utatwiajgc kontakty sasiedzkie. Podobne inwestycje, czesto z utatwieniami dla oséb z
niepetnosprawnosciami, przeprowadzono takize w innych projektach dotyczacych infrastruktury przejsé
granicznych, co nie tylko wptynie korzystnie na kontakty handlowe i sgsiedzkie, ale takze — dzieki systemom
bezpieczenstwa — podniesie wykrywalnos¢ préb przemytu. Ptynny i bezpieczny ruch graniczny jest jednym z
fundamentalnych wyzwan obszaru, istotnym z punktu widzenia wszystkich grup docelowych.

W studium przypadku — Hajnéwka szczegétowo omodwiono dopasowanie projektu do potrzeb lokalnych.
Przedsiewziecia zrealizowane wgminie wramach Programu wynikaty, zgodnie zdeklaracjg, ze
zidentyfikowanych potrzeb iproblemdéw. Byty nimi m.in.: 1) niedostateczna infrastruktura turystyczna
i niedostateczne wykorzystanie potencjatu turystycznego, brak promocji regionu; 2) problemy zwigzane
z ochrong $rodowiska naturalnego, wtym z pozarami, i potrzebg ochrony zdrowia mieszkaricow, problem
niewydolnego systemu kanalizacji deszczowej; 3) niewystarczajgca infrastruktura w zakresie specjalistycznych
ustug medycznych czy specjalistycznej edukacji dla oséb z niepetnosprawnosciami; 4) problemy o charakterze
spotecznym wynikajgce ze specyfiki obszaru transgranicznego. OdpowiedZ na te problemy stanowito szes¢
projektéw zrealizowanych w ramach Programu, w wyniku ktérych powstaty nowe inwestycje, np. oczyszczalnia
sciekdw, zakup nowoczesnego sprzetu przeciwpozarowego, promocja Puszczy Biatowieskiej, polepszenie
infrastruktury turystycznej, stworzenie nowych przedsiebiorstw agroturystycznych, poprawa stanu drég. Zmiany
dotyczg tez szkét i przedszkoli, transgranicznej wspétpracy w zakresie kultury, sztuki, edukacji, w tym dotyczgce
dzieci z niepetnosprawnosciami, sportu i zdrowia, a takze chordb, np. przenoszonych przez kleszcze.

Na podobne dopasowanie mozina wskaza¢ w przypadku projektu realizowanego w Alojzowie i Lwowie
(,Transgraniczna wspodtprca na rzecz edukacji, rehabilitacji i turystyki oséb niepetnosprawnych — przebudowa,
rozbudowa i adaptacja budynkdéw rehabilitacyjnych w Alojzowie i Lwowie”). W Alojzowie utworzono 67
pomieszczen, m.in. rekreacyjne i techniczne, szatnie, gabinety lekarzy, pomieszczenia biurowe i socjalne, sale
dydaktyczne, sale do hydroterapii, sala do kinezyterapii, pomieszczenia higieniczno-sanitarne, sale kulinarna,
terapii kolorem i dzwiekiem, doswiadczalnia swiata, umiejetnosci spotecznych, lustrzane, aromaterapii oraz sala
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gospodarstwa domowego. W budynku Iwowskiego Centrum przeprowadzono prace remontowo-
wykonczeniowe niezagospodarowanego poddasza, gdzie powstato siedem pokoi specjalistycznych, trzy pokoje
superwizyjne do pracy z dzieémi i rodzicami, pokdj dla personelu, dwie sale rehabilitacyjne, punkt rejestracji,
pokdj do przeprowadzania seminaridw i szkolen, biblioteka-archiwum, sala konferencyjna, strefa rekreacyjna
(kacik przyrody, akwarium, zazielenienie, strefa gier), siedem pokoi typu rodzinnego, dwa pokoje klasy
hotelowej oraz pomieszczenie gospodarcze. W ramach projektu przeprowadzono takze szkolenia dla osmiu 0séb
w zakresie specjalistycznych metod pracy z osobami niepetnosprawnymi, takich jak Metoda Integracji
Sensorycznej, Metody NDT Bobath oraz Metody Ruchu Rozwijajgcego Weroniki Sherborne.

Dopasowanie do potrzeb lokalnych widaé szczegdlnie w projektach, ktdre byty realizowane jako jedyne w swoim
rodzaju. Przyktadem moze by¢ ,Utworzenie weterynaryjnej szkoty zaawansowanych technik diagnostycznych
wraz ze specjalistycznymi laboratoriami” (IPBU.03.01.00-06-755/11). Na uniwersytetach lwowskim i lubelskim
wypracowano systemy wczesnego powiadamiania o zagrozeniach epidemiologicznych, platforme e-
learningowg, elektroniczny system gromadzenia i wymiany danych, a takze nowoczesny sprzet diagnostyczny.
System wczesnego powiadamiania o zagrozeniach pozwoli na state monitorowanie sytuacji epidemiologiczne;j i
stanu zdrowia zwierzat. Dzieki temu mozliwe bedzie zwiekszenie ochrony granic UE i Ukrainy przed
rozprzestrzenianiem sie choréb zwierzecych i odzwierzecych.

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze zmiany, ktore nastgpity, przetozyty sie na usprawnienia infrastruktury
przygranicznej, Srodowiskowej, bezpieczenstwa, poziomu ustug zdrowotnych, turystyki, zwiekszenia dostepnosci
regionu, co mozna okresli¢ jako podniesienie jakosci zycia, a takze poprawy warunkéw do rozwoju gospodarki.

Projekty zrealizowane w ramach Programu wywarly tez wptyw na zycie lokalnych spotecznosci i grup
docelowych. Wszystkie zmiany, jakie wynikty z ,twardych” przedsiewzie¢, wptynety na poprawe jakosci zycia,
bezpieczenstwa, zdrowia, dostepnosci terenu dla ludzi mieszkajgcych na danym obszarze, ale takze dla oséb
odwiedzajgcych region czy prowadzacych tu dziatalnos¢ gospodarcza. Co wazine, z analizy sprawozdan,
sktadanych przez beneficjentéw Programu, wynika, ze wszystkie przewidziane wsparciem grupy docelowe w
przypadku wszystkich projektéw takie wsparcie otrzymaty. Podobne zdanie wyrazit w studium przypadku
,Wspdlna promocja mozliwosci turystycznych i dziedzictwa kulturalno-historycznego obwodu Iwowskiego,
wojewddztwa podkarpackiego i lubelskiego" (PBU.03.02.00-76-820/12-00) przedstawiciela lidera:

(...) Zadne dziatanie nie okazafo sie nieuzyteczne w odniesieniu do potrzeb na
poziomie lokalnym. Rezultaty projektu byty uZyteczne dla wszystkich grup
docelowych. Odpowiadaty na zapotrzebowanie na poziomie lokalnym, pozwolity
mieszkaricom pokazac spoteczenistwu i turystom, czym wspdlnota Zyje i zajmuje sie i
uzyskac z tego dochdd.

Dobrym zrédtem informacji o zmianach, jakie dato sie zaobserwowa¢ w obszarze wsparcia, s3 wtasnie studia
przypadkéw, gdyz obejmowaty one wywiady przeprowadzane wsréd spotecznosci lokalnej i grup docelowych.
Z analizy tych informacji mozna wyciggna¢ wniosek, ze zmiany s3 odczuwalne, majg pozytywny charakter oraz
pozytywny wptyw na zycie lokalnej spotecznosci. Np. w studium przypadku gminy Kamieniec na Biatorusi,
w ktorym m.in. przedstawiono wnioski z badania grup docelowych w ramach ewaluacji dziatan podejmowanych
w projekcie ,,Miedzynarodowy projekt pomocowy »Rozbudowa transgranicznego systemu oczyszczania Sciekdw
w zlewni rzeki Bug (Zachodni)«”, mieszkancy pogranicza z Hajndwki, Wysokiego i Kamierica pozytywnie ocenili
prowadzone dziatania, poniewaz dzieki nim zyskali dostep do nowoczesnej irozwinietej infrastruktury
w zakresie urzadzen sanitarnych i ochrony srodowiska.
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Inne zmiany o bezposrednim charakterze — lokalna spotecznos¢ byta bowiem podmiotem dziatarn , miekkich”,
szczegblnie w ramach dziatania 3.2 odnoszgcego sie do inicjatyw spotecznosci lokalnych — dotyczyty poprawy
integracji spoteczno-kulturalnej oraz zwiekszenia lub intensyfikacji wspdtpracy transgranicznej.

Zaistniata wspotpraca miedzy duzymi miastami, takimi jak Lublin, Rzeszow, Chetm, Zamos¢, Przemysl, Lwow,
tuck czy Iwanofrakowsk, Brzesé i Grodno, ale bardzo waznym aspektem projektéw okazata sie duza aktywnosc
mniejszych osrodkdéw, np. powiatu hajnowskiego i obwodu brzeskiego, regionu tosice i obwodu
iwanofrankowskiego, powiatu wtodawskiego i obwodu szackiego. Dzieki przeprowadzonym tam projektom
nastgpita integracja niewielkich lokalnych wspdlnot i rozwdj ich wspétpracy. Szczegdlnie warto zwrdci¢ uwage na
wzrost aktywnosci lokalnych spotecznosci i organizacji pozarzagdowych na terenie przygranicznym Biatorusi, co
przektada sie na wzmocnienie postaw zwigzanych ze spoteczeristwem obywatelskim na tym obszarze.

O zmianach w sferze spotecznej i kulturalnej integracji lokalnej spotecznosci i grup docelowych swiadczy duza
liczba zawigzanych partnerstw i sieci, ktdra przektada sie na integracje spotecznosci lokalnych i organizacji
spotecznych. Jesli chodzi o inwestycje w dziatania spoteczne i zasoby ludzkie, to dzieki Programowi odbyto sie
ponad poéttora tysigca spotkan, konferencji, szkolen, seminariow. Do nawigzania kontaktéw stuzyty tez
najrozmaitsze wydarzenia — festiwale czy wydarzenia sportowe — z ktérych wiele jest kontynuowanych po
zakoniczeniu Programu, stajgc sie imprezami o charakterze cyklicznym.

Inne zmiany, ktérych bezposrednimi odbiorcami stata sie spotecznos¢ lokalna i grupy docelowe, w tym
przypadku przedsiebiorcy dziatajacy w regionie, dotyczg projektéw realizowanych w celu tworzenia lepszych
warunkéw dla przedsiebiorczosci, np. w ramach projektu rozwoju matych i srednich przedsiebiorstw w Réwnym
i Lublinie, rozwoju wspétpracy miedzy osrodkami naukowymi i srodowiskiem biznesu czy rozwoju systemow
informatycznych do usprawnienia przeptywu informacji gospodarczych w regionie Euroregionie Bug. W wyniku
przeprowadzenia tych projektéw powstato kilkanascie organizacji rozwoju biznesu, nowe firmy, a lokalni
przedsiebiorcy podwyzszyli swoje kwalifikacje, zyskali wiedze, nawigzali cenne kontakty. Po zakonczeniu
projektéw przybyto tez troche nowych miejsc pracy.

Podobne wnioski ptyng tez np. ze studium przypadku — Lubaczow:

Zrealizowane projekty cechujq sie wysokq uzytecznosciq rezultatow dla réznych
kategorii grup docelowych, od przedsiebiorcéw, ktérym zapewniono dogodne warunki
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, mieszkaricow, dla ktérych powinno byc
odczuwalne podniesienie jakosci Zycia w zwiqzku z nadaniem miejskiemu rynkowi
rzeczywistej funkcji centrum miasta, po turystow zyskujgcych atrakcyjne miejsce do
odwiedzin podczas pobytu na Roztoczu Wschodnim, ale takze jako celu turystycznego,
az wreszcie po wtadze samorzqdowe dzieki wiekszym mozliwosciom kreowania
polityki rozwoju, a takze lokalnych animatorow Zzycia kulturalnego, dzieki poprawie
warunkow organizacji wydarzen kulturalnych.

Zrealizowane w ramach Programu projekty wywarty takze posredni, mniej namacalny wptyw na zycie lokalnych
spotecznosci i grup docelowych. Na podstawie wywiaddw przeprowadzonych w ramach studiéw przypadkéw
mozna mowic¢ o m.in. zmianie nastawienia, np. checi kontynuowania wspotpracy w zakresie wymiany informacji
i doswiadczen, co mozna przeczyta¢ w studium przypadku gminy Sokal, czy checi kontynuowania nawigzanych
kontaktéw i relacji, o czym mowa w studium przypadku gminy Hajnowka.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Samorzadéw Euroregionu Puszcza Biatowieska stwierdzit:
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gminy, czy samorzqdy, ktore nie widziaty sie do tej pory, (...) polskie, biatoruskie, teraz
podpisujg porozumienia i cos wspdlnie realizujq.

Podobny efekt przyniodst projekt przebudowy stadionu w Oszmianach i budowa kompleksu w Przebrodziu — w
wyniku imprez kulturalnych i sportowych towarzyszacych zostat uruchomiony wspélny program gmin Suwatki i
Oszmiany ,Zyj zdrowo i aktywnie”, ktdry jest kontynuowany takze po formalnym zakoriczeniu finansowania.

Mieszkancy terendw, na ktdrych doszto do realizacji projektu, aktywizujg sie. Zauwazyta to np. koordynatorka
projektu ,Utworzenie systemu alternatywnych form edukacji przedszkolnej na obszarach wiejskich”
(IPBU.03.01.00-76-257/10):

Juz zauwazylismy pewne zmiany: grupy docelowe w lokalnych spotecznosciach sq
dumne z kampanii i sq gotowe do dziatan — np. w niektérych miejscowosciach rodzice
zaproponowali, Ze sami bedq gromadzi¢ materiaty dydaktyczne.

Zmiany dotyczg takze mentalnosci lokalnej spotecznosci, jaka nastgpita dzieki zrealizowanemu projektowi. Za
przyktad niech postuzy cytat ze studium przypadku gminy Sokal towarzyszgcy opisowi projektu zrealizowanemu
we wsi Uhrynow:

Zmienita sie takze mentalnosc¢ spotecznosci lokalnej. Projekt postuzyt jako doskonaty
przyktad tego, co mieszkaricy mogq wspdlnymi sitami wypracowacé dla swojej
miejscowosci. Wzrosta liczba inicjatyw oddolnych. Przede wszystkim jednak projekt
poszerzyt horyzonty lokalnej spotecznosci, nauczyt patrze¢ na swiat z zupetnie innej
perspektywy, stat sie inspiracjq dla mieszkaricow regionu, przyczynit sie do budowania
wiary w to, Ze spoteczeristwo moze wspdlnie zrobic¢ cos dobrego i pozytecznego oraz
zmienic oblicze swojego miejsca zamieszkania.

Na podstawie analizy danych mozna potwierdzi¢, ze realizacja Programu dodatnio wptyneta na wzmocnienie
procesdw rozwojowych regiondw przygranicznych, jakos¢ zycia mieszkancéw, a takze ich nastawienie oraz
poprawe warunkéow do rozwoju gospodarki. Jednak na ich podstawie trudniej oceni¢ stopien uruchomienia
zauwazalnych mechanizméw/trendéw na obszarze wsparcia. Na podstawie analizy studiow przypadkéw wydaje
sie, ze mozna mowi¢ o znaczgcej poprawie wspotpracy ikontaktow transgranicznych, tak na poziomie
regionalnym, jak i lokalnym. Wspodtpraca ta dotyczy gtdwnie beneficjentéw, ale takze spotecznosci lokalnej. Co
do mechanizmoéw gospodarczych, wydaje sie, ze cho¢ niektérzy respondenci je deklarujg, to jednoznaczna
ocena wymaga dtuzszego okresu. Liczba zawartych partnerstw, umow o wspodtpracy i sieci Swiadczg, ze trendy te
mogg miec¢ charakter trwaty. Ich wzmocnieniu niewatpliwie bedg stuzy¢ kolejne programy unijne, wtym
Program Wspétpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina realizowany w perspektywie 2014-2020.

Niejednoznaczna jest takze odpowiedz na pytanie, czy ewentualne trendy wymagajg dalszego wsparcia poprzez
interwencje EU. Wydaje sie, ze o trwatosci trendow bedzie moina przekonac¢ sie dopiero w dtuzszej
perspektywie, natomiast ich wzmocnieniu na pewno przystuzg sie kolejne programy unijne. Trzeba pamieta¢, ze
region transgraniczny, ktéremu dedykowane sg srodki w ramach Programu, to obszar peryferyjny i ubogi w
stosunku do innych czesci krajow. ,Zastrzyk finansowy” jest wiec potrzebny, aby mdc dalej realizowac te
projekty, ktdre dotyczg przede wszystkim sfery o charakterze infrastrukturalnym, zwigzanych z budowg,
modernizacjg obiektéw i przestrzeni publicznych, zakupem nowoczesnego sprzetu i technologii. Przyktadem
projektéw z zakresu ochrony srodowiska i zwiekszenia dostepnosci infrastruktury drogowej w miejscowosci
Chroborow, ktdre nie mogty sie odby¢ bez Srodkdw unijny, zostaty opisane w studium przypadku gminy Sokal:
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Dzieki tym projektom niewielkiej spotecznosci liczqcej niespetna tysigc osob, w
przewazajgcej czesci w wieku emerytalnym lub przedemerytalnym, udato sie stworzy¢
lepsze warunki zycia. Poziom wsparcia ze strony UE wynidst ok. 2 min hrywien, a wiec
rownowartos¢ dwoch rocznych budzetéw Chorobrowskiej Gminnej Rady. Wktad
wtasny Rady rowniez byt znaczqcy i wynidst 300 tys. hrywien.

Mozna zatozy¢, ze podobne projekty — z przyczyn ekonomicznych — nadal nie bedg mogty by¢ realizowane bez
wsparcia lub nawet, jesli bedg mogtyby byc realizowane, to zdecydowanie na mniejszg skale.

Natomiast jesli chodzi o dziatania o charakterze , miekkim”, trendy te majg juz trwalszy charakter, a i ich koszt
tez jest nizszy. Z analizy danych ze sprawozdan czy deklaracji beneficjentow Programu wynika, ze nawigzane
kontakty, wspodtpraca, wymiana doswiadczen i wiedzy, wspdlne imprezy o charakterze kulturalnym i sportowym
beda kontynuowane po zakoriczeniu Programu, a wiec mozna zatozy¢, ze niezaleznie od wsparcia unijnego. W
studium przypadku gminy Hajnéwka lider jednego z mikroprojektdw na pytanie, czy te kontakty beda
kontynuowane zaleznie czy niezaleznie od wsparcia finansowego gminy, deklaruje:

Niezaleznie od tego. Te ptaszczyzne, jakq osiggnelismy, tej przyjazni, takiego
wzajemnego zaufania... to jest cos wiecej, niz tylko pienigdz. Gdybym pokazat telefon,
to jest tam 10 numerdw pod rzgd wpisanych do niego /potencjalnych partneréw/ i w
kazdej chwili moge zadzwonic.

3.2.2.  Ocena wptywu Programu na relacje polsko-biatorusko-ukrainskie

W tej czesci raportu znajduja sie odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:

 Jaki jest wptyw Programu na wzajemne relacje polsko-biatorusko-ukrairskie? Czy projekty
realizowane wramach Programu sprzyjajg wzmacnianiu wspotpracy lokalnych spotecznosci
i pobudzajg wspétprace polsko-biatorusko-ukraifsky?

Gtéwne whnioski z analizy obszaru wsparcia, przeprowadzone na podstawie dokumentacji programowej, analizy
wnioskdw i sprawozdan oraz ankiety CAWI/CATI, s3 zblizone do przedstawianych w poprzednich latach, przy
okazji podsumowan iewaluacji poprzednich programéw unijnych realizowanych na tym obszarze. Wspdlne
inicjatywy transgraniczne w znaczgcym stopniu przyczynity sie do budowy dobrych stosunkéw miedzy
mieszkaricami obszaréw przygranicznych, daty mozliwos¢ poznania sgsiaddw po drugiej stronie granicy
i zwiekszyty wzajemne zrozumienie. Program wspétpracy transgranicznej okazat sie przydatny w rozwigzywaniu
probleméw i pokonywaniu wspdlnych wyzwan o charakterze transgranicznym, w dziedzinie gospodarki,
infrastruktury, ochrony S$rodowiska, transportu czy wymiany kulturalnej. Ponadto, projekty pomogty
w tworzeniu trwatych kontaktéw istworzyty podstawy do wspdétpracy w ramach inicjatyw na wiekszg skale,
takze tych finansowanych z innych Zrédet niz programy wspodtpracy transgranicznej. Mozna wiec stwierdzi¢, ze
zrealizowane projekty wramach Programu sprzyjajg wzmacnianiu wspoétpracy lokalnych spotecznosci
i pobudzajg wspotprace miedzy krajami zaangazowanymi w Program.

O przetamywaniu stereotypow, ktére nastgpito dzieki realizacji projektdow w ramach Programu, wspominat
portal informacyjny:
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Wizyta studyjna w Brzesciu iBaranowiczach to wymiana doswiadczen na temat
rehabilitacji oséb z niepetnosprawnosciq. Jesli ktos mysli, kojarzy Biatorus z biedg
,potworng biedq”, Zze organizacje, niepetnosprawni sq ,zle” traktowane to jest to
wielki mit i stereotyp. To co zobaczylismy, a bylismy w kilku organizacjach zastuguje
na uznanie (niepetnosprawni.lublin.pl).

Podobng opinie wyrazit przedstawiciel Stowarzyszenia Samorzaddw Euroregionu Puszcza Biatowieska ze
studium przypadku Hajndwka:
[dzieki projektom] przede wszystkim sq tamane stereotypy, (...) jezdze na Biatorus, to
znam od dawien dawna. Biatorus? To tam (...) brudno i biednie (...) Taki jest stereotyp.

Temat wzmacniania relacji sgsiedzkich, rozwijania wspoétpracy, ktére przektadajg sie na obalenie stereotypéw,
byt motywem przewijajgcym sie w studiach przypadkow przygotowanych na potrzeby badania. Np. w projekcie
parasolowym "Support of cross-border local communities initiatives in the Biatowieza Forest Euroregion”
(,Wsparcie transgranicznych inicjatyw spotecznosci lokalnych w Euroregionie Puszcza Biatowieska"), w ramach
ktorego zrealizowano 8 mikroprojektéw, celem byto wrecz stworzenie podstaw do rozwoju przyjaznej
i korzystnej dla obu stron wspotpracy transgranicznej pomiedzy sgsiadujgcymi ze sobg regionami w Polsce i na
Biatorusi. Szczegdlnie warto wspomnieé¢ mikroprojekt 7 ,Inna, a jednak ta sama”, ktéry miat na celu zmiane
postaw pronacjonalistycznej spotecznosci polskiej i biatoruskiej, w tym mtodziezy szkolnej, w efekcie
przeprowadzonych dziatan integracyjnych. Mieszkaricy gminy Hajnéwka, gdzie projekty te byty realizowane,
zauwazajg, ze dzieki realizacji projektdow wramach Programu nastgpita intensyfikacja kontaktéw
transgranicznych lokalnych spotecznosci, nawigzano miedzysasiedzkie relacje, wzrosto tez poczucie integracji, co
przektada sie na ograniczanie negatywnego nastawienia, stereotypow iuprzedzen. Wedtug przedstawiciela
Stowarzyszenia Samorzgddéw Euroregionu Puszcza Biatowieska

mieszkaricy naprawde bardzo dobrze sie poznali, ze sobg wspdtpracowali”, i
mieszkaricom to dafo pewnosé, ze oni z tymi partnerami z Biatorusi (...) naprawde
mogq pracowac.

Podobnie zauwaza Radny Miasta Hajnowka:

Poznalismy tych ludzi, oni nas poznali. Zobaczylismy, Ze nie jest to trzeci Swiat. To sq
normalni ludzie. Oni tez nas poznali.

Z analizy zebranych danych wynika, ze wszyscy beneficjenci Programu deklarujg dalszg che¢ wspédtpracy
z partnerami. Cho¢, oczywiscie, mozna zaktadaé, ze czes¢ odpowiedzi ma tylko deklaratywny charakter, jednak
wiele towarzyszacych tej deklaracji opisow wskazuje na powstanie mocnych wzajemnych relacji miedzy
partnerami, ktdre przektadajg sie na ogdlne wzmocnienie relacji polsko-biatorusko-ukrainskich na szczeblu
lokalnym i regionalnym. Do takich projektéw nalezg np. projekty zwigzane z modernizacjg przejs¢ granicznych
czy poprawy bezpieczenstwa lub zdrowia mieszkainicow regionédw przygranicznych. Poprawie relacji stuzyty tez
projekty miekkie, gtéwnie te o charakterze kulturalnym i zwigzanym z turystyka.

O dobrych relacjach, jakie wytworzyty sie w trakcie realizacji projektu, swiadczg odpowiedzi na pytanie o ocene
partneréw. Ocene dobrg dostato az 106 partneréw, bardzo dobrg — 61. Jedynie w 6 przypadkach oceniono te
wspotprace jako stabg, natomiast oceny bardzo stabej nie otrzymat zaden partner.

Tabela 24. Ocena wspoétpracy z partnerem

Ocena wspotpracy z partnerem l. odp.
bardzo dobra 61
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dobra 106
brak oceny 34
staba 6
bardzo staba

Zrédto: opracowanie wtasne (n=196).

Dobra wspodtpraca partnerow przektadata sie na osiggniecie zaktadanych rezultatéw pomimo zaistniatych
probleméw:

Dzieki wspdlnej pracy partnerow udato sie pokonac wiele barier formalno-prawnych
wynikajgcych ze specyfiki projektu, dzieki czemu powstaty dwa bardzo wazne dla
obszaréw przygranicznych produkty: geoportal Euroregionu Bug oraz wspodlna
Koncepcja funkcjonalno-przestrzenna rozwoju Euroregionu Bug do 2020 roku.

O sile wspodtpracy swiadczg wspdlne plany na przysztosé. Z opisow zawartych w sprawozdaniach koncowych
wynika, ze wspdlne dziatania, jakie beneficjenci zamierzajg realizowa¢ po zakonczeniu projektu, bede
obejmowac: dalsze realizowanie przyjetej strategii, prowadzenie dziatarn informacyjno-promocyjnych (63
odpowiedzi), dalsze zarzadzanie projektem (58 wskazan), kontynuacje wymiany doswiadczen (46 odpowiedzi).
Budowe lub wzmacnianie sieci wspotpracy wskazano 23 razy, zas pozostate odpowiedzi dotyczyty realizacji
inwestycji, rozwigzan instytucjonalnych, opracowania rozwigzan organizacyjnych lub instytucjonalnych albo
rozwigzan technologicznych. Szczegétowe wyniki tej kwerendy przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 25. Planowane dziatania po zakonczeniu projektu

Planowane dziatania po zakorczeniu projektu L. odp.
Realizacja strategii czy planu, realizacja dziatan informacyjno-promocyjnych 63
Zarzadzanie projektem i zapewnienie trwatosci projektu 58
Wymiana doswiadczen (wyjazdy, wspdlne publikacje, konferencje, wizyty studyjne) 46
Budowa, wzmacnianie sieci wspotpracy 23
Realizacja inwestycji; wdrozenie wynikéw badania technologicznego 16
Realizacja rozwigzan instytucjonalnych 13
Opracowanie rozwigzan organizacyjnych (strategie, plany dziatania) 10
Opracowanie rozwigzan instytucjonalnych (np. dotyczgcych wspodtpracy)

Opracowanie rozwigzan technologicznych i technicznych 5

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wreszcie o sile wzajemnych relacji $wiadczy liczba stworzonych sieci zwigzanych z budowa wspodtpracy, liczba
przyjetych wspdlnych dokumentéw strategicznych iliczba zawartych jeszcze w trakcie realizacji projektu
porozumien o wspotpracy. Takie porozumienia i sieci s3 gwarancjg trwatego rozwoju wspoétpracy transgranicznej
na poziomie lokalnym iregionalnym, przesgdzajac o uzytecznosci Programu. Z analizy danych wynika, ze
powstato 155 sieci zwigzanych z budowga kontaktow, podpisano 76 dokumentéw strategicznych i zawarto 132
porozumienia o wspotpracy.

Jeden zrozmdéwcéw zinstytucji zarzadzajacej, z ktérymi przeprowadzono wywiad w ramach tego badania
ewaluacyjnego, opisat wptyw, jaki wywart Program na relacje polsko-biatorusko-ukrainskie:

[Chociaz] granica (...) fizyczna rzeczywiscie istnieje, jednak ludzie majq do siebie
blizej. Tak Ze to jest ta wartos¢ dodana tych programdéw bezwzglednie. Nie powstajq
nowe podziaty, wiec nie stwarza sie takiego tez muru niecheci wzajemnej, wtasnie
dzieki temu, Ze te projekty sq w partnerstwach, to wiezi przektadajq sie takze na to, ze
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wydaje mi sie, taka jest moja opinia, Ze te spofeczeristwa postrzegajq siebie lepiej
wzajemnie, poznajq siebie i widzq, ze po tej drugiej stronie jest cztowiek z podobnym
problemem.

3.2.3. Ocena wystepowania efektow synergii z innymi dziataniami
beneficjentow

W tej czesci raportu znajduja sie odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:

e Czy wystepuje synergia z innymi dziataniami podejmowanymi przez beneficjentéw?

O prognozach dotyczgcych synergii moze $wiadczyé liczba projektdw zrealizowanych przez poszczegdlnych
beneficjentéw przed projektem realizowanym wramach Programu, dzieki ktdrym wzrosta zdolnosé
whioskodawcéw do realizacji projektu w Programie. Zgodnie z informacjami umieszczonymi w sprawozdaniach
koncowych, beneficjenci przed wzieciem udziatu w Programie zrealizowali facznie 120 projektow. Byly to
najrozmaitsze projekty, gtéwnie w ramach wczesniejszych programéw unijnych, ktére zostaty zrealizowane z
tymi samymi lub innymi partnerami. Przeprowadzona ankieta CAWI/CATI daje odpowiedZ na to, w ramach
jakich programoéw oraz zjakimi partnerami respondenci realizowali dotychczas projekty transgraniczne.
Szczegdty przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 26. OdpowiedZ na pytanie: Czy przed realizacja tego projektu realizowali Panstwo jakiekolwiek projekty
w partnerstwie? [pytanie wielokrotnego wyboru]

Czy przed realizacja tego projektu realizowali Paristwo jakiekolwiek projekty w partnerstwie? L. odp.

Tak, ramach PWT PBU 2007-2013 z tymi samymi partnerami 21
Tak, ramach PWT PBU 2007-2013, ale z innymi partnerami 33
Tak, w ramach INTERREG IIIA (Tacis CBC PBU 2004-2006) z tymi samymi partnerami 24
Tak, w ramach INTERREG IIIA (Tacis CBC PBU 2004-2006), ale z innymi partnerami 39
Tak, w ramach Phare CBC z tymi samymi partnerami 6
Tak, w ramach Phare CBC, ale z innymi partnerami 10
Tak, w ramach innego programu z tymi samymi partnerami 17
Tak, w ramach innego programu, ale z innymi partnerami 62
Nie 63

Zrédto: badania wtasne (n=196).

Dane zawarte w tabeli pokazujg tez, ze wraz z kolejnymi programami wzrasta liczba projektow realizowanych
z tymi samymi lub innymi partnerami, $wiadczac o synergii podejmowanych dziatan. Warto podkresli¢, ze liczby
odpowiedzi podane wtabeli 20 s deklaracjami konkretnych respondentéw, ktérzy wypowiadali sie
z perspektywy swoich doswiadczen zawodowych, a nie doswiadczenia beneficjenta, ktorego reprezentowali.
Skutkiem takiego podejscia respondentdéw jest szczegétowa informacja o doswiadczeniu zawodowym o0sdb,
realizujgcych obecnie projekty transgraniczne. Sg to najczesciej osoby doswiadczone, ktére korzystaty z réznych
mozliwosci pozyskania srodkow, nawigzujg iutrzymujg transgraniczne kontakty zawodowe, powstate we
wczesniejszych projektach.

Z kolei rodzaj dziatan podejmowanych juz w trakcie trwania Programu, jest widoczny dzieki analizie liczby
stworzonych sieci (155), podpisanych dokumentdw strategicznych (76) oraz porozumien o wspétpracy (132),
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ktére udato sie beneficjentom osiggna¢ podczas tej edycji Programu. Efekty te Swiadczg o spotegowaniu
efektow, jakie wynikajg z realizacji projektéw w ramach Programu. Zwiekszenie efektéw nastgpi tez przy dalszej
planowanej wspotpracy dotychczasowych partneréw projektu.

Odpowiedzi respondentéw ankiety CAWI/CATI dopetniajg obrazu synergii podejmowanych dziatann przez
beneficjentéw.

Tabela 27. OdpowiedZ na pytanie: Czy Panstwa projekt stanowit cze$¢ wiekszego przedsiewziecia lub byt powigzany
zakresowo z innym przedsiewzieciem?

Czy Panstwa projekt stanowit czes¢ wiekszego przedsiewziecia lub byt L. Udziat

powigzany zakresowo z innym przedsiewzieciem? odp. W Smf ktu'rze
odpowiedzi (%)

Tak, stanowit element wiekszego przedsiewziecia realizowanego tylko przez 18 9,81

naszg organizacje

Tak, stanowit element przedsiewziecia realizowanego z tymi samymi 18 9,81

partnerami

Tak, stanowit element przedsiewziecia realizowanego z innymi partnerami 16 8,16

Tak, stanowit element wiekszego przedsiewziecia finansowanego ze srodkow 18 9.18

zewnetrznych

Tak, stanowit element wiekszego przedsiewziecia finansowanego ze srodkow 1 6.12

wtasnych

Tak, stanowit kontynuacje innego przedsiewziecia finansowanego ze srodkéw 10 51

zewnetrznych

Tak, stanowit kontynuacje innego przedsiewziecia finansowanego ze srodkéw 3 153

wtasnych

Tak, poprzedzat inne przedsiewziecie finansowane ze srodkéw zewnetrznych 7 3,5

Tak, poprzedzat inne przedsiewziecie finansowane ze srodkéw wtasnych 5 2,55

Byt powigzany z innym dziataniem w inny sposdb. Jaki? [pytanie otwarte] 5 2,55

Nie byt powigzany 95 48,47

Trudno powiedzie¢ 22 11,22

Zrédto: badania wtasne (n=196).

Okoto 40% respondentéw deklarowato (respondenci mogli zaznaczy¢ wiele odpowiedzi), ze realizowany przez
nich projekt byt powigzany zinnymi projektami, a powigzania te miaty réznorodny charakter. Najczesciej
przedsiewziecia te byty realizowane przy wykorzystaniu srodkéw zewnetrznych, co moze wskazywac na to, ze
realizujgcy projekty maksymalizujg uzytecznos¢ poszczegdlnych programéw, taczac w przedsiewzieciach
réznorodne zrédta finansowania. Wniosek taki moze zosta¢ potwierdzony takze przez fakt, ze do rzadkosci
nalezg kontynuacje projektow ze srodkéw wtasnych, podczas gdy wiecej wskazan dotyczy projektow
kontynuowanych ze srodkéw zewnetrznych. Jesli projekt byt powigzany z innym dziataniem w inny sposdb, tylko
czesciowo taczyt sie z dziataniem w ramach projektu. W sumie padfo 229 odpowiedzi, z czego odpowiedzi
Swiadczgce otym, ze projekt stanowit czes¢ wiekszego przedsiewziecia lub ze byt powigzany zinnym
przedsiewzieciem stanowity 112 wskazan (przy wyliczeniu nie uwzgledniono 22 wskazan — trudno powiedziec),
co daje 48,91%. W zestawieniu zliczbg wskazan o braku powigzan (48,47%) staje sie widoczna potrzeba
promocji dobrych praktyk oraz wspdélnych rozwigzan wypracowanych przez partneréw, szczegdlnie
w odniesieniu do projektow kontynuowanych lub wchodzacych w sktad wiekszych przedsiewzie¢ finansowanych
z réznorodnych zrédet.
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O synergii i logice dziatan Swiadczy opis projektu "Modernizacja infrastruktury dydaktycznej dla wspétpracy
polsko-biatoruskiej na rzecz oséb niepetnosprawnych” przygotowanego na potrzeby studium przypadku gminy
Kamieniec. Wspotprace podjeto juz wczesniej, w ramach dwdch projektdw realizowanych w 2007 i 2008 roku.
Oba dotyczyty dzieci z niepetnosprawnos$ciami istuzyty polepszeniu form i metod niesienia pomocy oraz
wymianie wiedzy i doswiadczenn miedzy partnerami. Projekt w ramach Programu byt kontynuacjg wspodtpracy.
Celem projektu byto stworzenie mozliwosci dla zwiekszenia dtugoterminowej wspétpracy miedzy osrodkami
kamienieckim i hajnowskim. Partnerzy planujg dalszg wspotprace - przygotowali juz 10 koncepcji projektow
spotecznych i infrastrukturalnych, ktére planujg ztozy¢é w ramach PWT PBU 2014-2020.

Kilka projektéw opisanych w studiach projektow takze jest czescig wiekszego przedsiewziecia lub stanowig etap
dziatan. Przyktadem moze by¢ projekt "Infrastructural development of the Polowce - Pieszczatka road border
crossing - Stage Il (Polish-Belarusian border) - poviat of Hajnowka RP - Brest District RB” (“Budowa
infrastruktury drogowego przejscia granicznego Potowce — Pieszczatka — Etap Ill (granica polsko — biatoruska) —
powiat hajnowski RP — obwdd brzeski RB"). Oprécz srodkéow Programu pozyskano tez srodki z Funduszu Granic
Zewnetrznych, Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspdtpracy, atakze budzetu panstwa (tgcznie 178 min zt).
Partnerzy zaangazowani byli w realizacje innych przedsiewzie¢ partnerskich o charakterze transgranicznym,
ukierunkowanych na poprawe infrastruktury przejs¢ granicznych pomiedzy Polskg a Biatorusig, jak np. ,,Budowa
systemu X-ray skanowania dla kontroli pojazdow na przejsciu granicznym Bruzgi” (réwniez w ramach Programu).
Wspodtpraca miedzy partnerami jest kontynuowana po zakoriczeniu realizacji projektu. Planowane s3 kolejne
przedsiewziecia, zwigzane z poprawg infrastruktury na przejsciu granicznym Kuznica Biatostocka — Bruzgi czy
Bobrowniki — Bierestowica.

Z kolei "Restoration of the E40 waterway on the Dnieper-Vistula section: from strategy to planning"
(,Odtworzenie szlaku wodnego E-40 na odcinku Dniepr-Wista: od strategii do planowania"), uznany za najlepszy
pod wzgledem promoc;ji i wizualizacji projekt PWT PBU 2007-2013, byt w zatozeniu pierwszym etapem duzego
projektu majgcego na celu przywrécenie drogi wodnej E-40, ktéry objat analize i przygotowanie studium
wykonalnosci projektu. Dwa kolejne etapy majg objgé: planowanie, przygotowanie izatwierdzenie
dokumentacji budowlanej" oraz budowe. Obecnie przedsiewziecie przesuneto sie z poziomu wspotpracy
ponadregionalnej do poziomu wspétpracy ponadnarodowej istato sie projektem strategicznym dla kazdego
z krajow partnerskich.

3.2.4. Ocena wartosci dodanej Programu w aspekcie spoteczno-
kulturalnym i realizacji polityk horyzontalnych

W tej czesci raportu znajduja sie odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:

 Jaka jest wartos¢ dodana Programu w aspekcie spoteczno-kulturalnym, wtym m.in.: state
rozpowszechnianie wsrod mieszkancow wiedzy o sytuacji historycznej, spotecznej, gospodarczej
obszaru wsparcia (udziat w tym procesie mediéw lokalnych), poznawanie jezyka sgsiedniego kraju,
jako element sprzyjajgcy wspotpracy i komunikacji w obszarze wsparcia?

e W jakim stopniu Program przyczynit sie do realizacji polityk horyzontalnych UE (zréwnowazony
rozwdj, rownos¢ szans, partnerstwo irozwdj lokalny, innowacyjnos¢ iwspodtpraca
miedzynarodowa, spoteczenstwo informacyjne)?
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Warto$¢é dodana Programu

Wartoscia dodang Programu byt wymiar spoteczno-kulturalny uzyskany przy okazji wdrazania projektéw.
Realizacja projektéw przyczynita sie do rozpowszechnienia wsréd mieszkaricOw wiedzy na temat sytuacji
historycznej, spotecznej igospodarczej obszaréw transgranicznych. Wazng role wtym procesie odegrata
promocja i informacja w ramach Programu i projektéw prowadzona w lokalnych i regionalnych mediach, ktére
zamieszczaty informacje na temat realizowanych projektdw czy relacjonowaty rézne wydarzenia towarzyszace
ich realizacji. Do dziatan promocyjnych nalezaty konferencje, festyny, najrozmaitsze targi, wystawy, koncerty,
a takze rdoznorodne warsztaty ic¢wiczenia (np. kulinarne, rekodzieta artystycznego, teatralne). Szczegdlnie
bezposrednie spotkania oraz projekty o charakterze turystycznym pogtebiaty wiedze na temat sgsiaddéw, jak
i kontakt z jezykiem sgsiadéw. Rozpowszechnianiu wiedzy o regionie i mieszkajgcych tam ludziach stuzyty takze
strony internetowe przygotowywane w ramach projektéw, ktére miaty charakter informacyjny i promocyjny.
Trzeba nadmienié, ze niektére projekty wprost realizowaty elementy o charakterze spoteczno-kulturalnym,
w tym takie, ktére przyczyniaty sie do zwiekszenia poziomu wiedzy o sgsiadach. Do takich projektéw nalezaty
przede wszystkim inicjatywy dofinansowane w ramach Priorytetu 3.

O wartosci dodanej w aspekcie spoteczno-kulturalnym mozina mowic¢ szczegdlnie w przypadku projektéw
parasolowych, ktére realizowaty gtéownie dziatania o charakterze ,miekkim” i miaty na celu zwiekszenie
integracji spoteczno-kulturalnej oraz zwiekszenie lub intensyfikacje wspdtpracy transgranicznej. W opisie
studiow projektdw szerzej omowiono projekt parasolowy "Support of cross-border local communities initiatives
in the Biatowieza Forest Euroregion” (,Wsparcie transgranicznych inicjatyw spotecznosci lokalnych
w Euroregionie Puszcza Biatowieska"), wramach ktérego zrealizowano 8 mikroprojektéw oraz "Integrated
Promotion of Tourism Opportunities and Cultural-Historic Heritage of Lviv Region, Podkarpackie and Lublin
Voivodeships” (,Wspdlna promocja mozliwosci turystycznych i dziedzictwa kulturalno-historycznego obwodu
Iwowskiego, wojewddztwa podkarpackiego i lubelskiego"), w ramach ktérego zrealizowano 10 mikroprojektow.
Zgodnie z deklaracjami zawartymi w sprawozdaniach, w wyniku realizacji mikroprojektéw:

wzrosta swiadomos¢ kulturowa i historyczna mieszkaricow po obu stronach granicy,
wtym w zakresie kultywowania zwyczajow ludowych iobrzedow zwigzanych
Z jezykiem, taricem i piesniami ludowymi oraz dziedzictwem sSrodowiskowym Puszczy
Biatowieskiej (..) Nastgpita popularyzacija wspdlnego dziedzictwa kulturowego
i przyrodniczego Puszczy Biatowieskiej, co bedzie przektadac sie pozytywnie na rzecz
rozwoju catego regionu.

Podobne stwierdzenia padajg przy oméwieniu drugiego projektu dotyczgcego pogranicza polsko-ukrainskiego.
Zauwazono intensyfikacje wspdtpracy lokalnych spotecznosci po obu strony granicy. Kierownik projektu
podkreslit tez znaczenie, jakie przedsiewziecie miato dla rozpowszechniania wsréd mieszkancéw wiedzy
o sytuacji historycznej, spotecznej, gospodarczej dotyczacej obszaru, na ktédrym byt realizowany:

na wszystkich spotkaniach upowszechniano informacje dotyczqce historycznej,
spotecznej i gospodarczej specyfiki regionu.

Mikroprojekty przyczynity sie réwniez do polepszenia znajomosci jezykdw sgsiadow.

Jeden zrespondentéw, pracownik merytoryczny zaangazowany we wdrazanie Programu, z ktérymi
przeprowadzono wywiad, tak opisat warto$¢ dodang Programu, ktérg upatrywat przede wszystkim w aspekcie
spotecznym:
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Wartos¢ dodana programdéw transgranicznych w aspekcie wspotpracy terytorialnej
oraz jakosci partnerstw to przede wszystkim wzajemne poznawanie sie oraz
budowanie zaufania miedzy partnerami réznych krajow. Pomimo niewielkiej skali
finansowej Programu obejmuje on swoim dziataniem dos¢ duze obszary igrupy
ludnosci - na obszarach przygranicznych.

Realizacja polityk horyzontalnych UE

Realizacja polityk horyzontalnych Unii Europejskiej w zakresie zrownowazonego rozwoju, réwnosci szans,
partnerstwa i rozwoju lokalnego, innowacyjnosci i wspdtpracy miedzynarodowej oraz budowy spoteczenstwa
informacyjnego byta wpisana w Program. Pytania na temat realizacji poszczegdlnych polityk horyzontalnych
pojawiaty sie w dokumentach, ktére musieli wypetnia¢ wnioskodawcy, a pdzniej beneficjenci. Na podstawie
analizy przeprowadzonych projektdw i celéw, jakie sobie one stawiaty, ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze projekty
realizowaty polityki horyzontalne UE. Jednak analiza dokumentéw prowadzi do wniosku, ze rubryki poswiecone
tym zagadnieniom byty w duzej liczbie przypadkdéw wypetniane w sposdb swiadczacy o nierozumieniu tych
zagadnien (np. traktowaniu odpowiedzi w instrumentalny sposdb — udzielanie odpowiedzi ,tak” niezaleznie od
rodzaju projektu). W nielicznych przypadkach odpowiedzi pozytywnej towarzyszyto wyjasnienie, w jaki sposdb
dany projekt moze przyczynié sie do realizacji danej polityki.

Tabela 28. Odpowiedz na pytanie: czy projekt byt zgodny z politykami horyzontalnymi

Rodzaj polityki Tak Nie Nie dotyczy Nie podano
Zgodnos¢ z politykg réwnosci szans 65 1 29 4
Zgodnos¢ z polityka ICT 57 3 35 4
Zgodnos¢ z polityka srodowiskowg 69 2 25 3

Zrédto: opracowanie wtasne.

Rozktad przytoczonych wypowiedzi przedstawiono takze na wykresie, aby zilustrowa¢ skale mozliwej
przypadkowosci w odniesieniu do odpowiedzi o brak zwigzku (,,nie dotyczy”) oraz deklaratywnosci w przypadku

odpowiedzi twierdzacych.
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Rysunek 8. Zgodnos¢ projektéw z politykami horyzontalnymi
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Zrédto: opracowanie wtasne
Polityki horyzontalne byty tez przedmiotem badania w ankietach CAWI/CATI. Wyniki prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 29. Stopien uwzglednienia polityk horyzontalnych w projektach

Ocena projektu w nawigzaniu do w w . . W duzym Tr.udan ,
. . matym Umiarkowanie . powiedzieé/
polityk horyzontalnych ogéle . stopniu .
stopniu nie dotyczy

sprzyjat . prf)moyvanlu réwnosci 20 1 63 62 40
szans kobiet i mezczyzn
spr_zyjaf wyrownwa'ar.nu §zans 0s6b 25 26 55 45 45
z niepetnosprawnosciami
wzmacniat rozwdj spotecznosci 5 14 55 109 13
lokalnych
sprzyjat zrbwnowazonemu
rozwojowi, z poszanowaniem 10 5 45 114 22
Srodowiska
byt innowacyjny 7 24 59 90 16
sprzyjat budowaniu spoteczenstwa
informacyjnego wykorzystujacego 15 29 60 65 27
nowoczesne technologie

Zrédto: badania wtasne (n=196).

Duza liczba odpowiedzi ,trudno powiedzieé/nie dotyczy” na pytania o promowanie réwnosci szans kobiet
i mezczyzn (40 wskazan) czy wyrdwnywaniu szans oséb niepetnosprawnych (45 wskazan) moze potwierdzac
whnioski wyptywajace z analizy danych zastanych. Z kolei duza liczba odpowiedzi pozytywnych na pytanie
o innowacyjnos¢ projektu czy osprzyjanie budowie spoteczeistwa informacyjnego w pordéwnaniu
zinformacjami pozyskanymi ze sprawozdan moze $wiadczy¢é o bardziej deklaratywnym niz faktycznym
charakterze odpowiedzi. Najbardziej pewne i wiarygodne wydajg sie odpowiedzi na temat wzmacniania rozwoju
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spotecznosci lokalnej i sprzyjaniu zréwnowazonemu rozwojowi, z poszanowaniem $rodowiska. Swiadczy¢ by
o tym mogta duza liczba wskazan ,w duzym stopniu” — odpowiednio 109 i 114, oraz mata liczba odpowiedzi
»trudno powiedzie¢” — odpowiednio 12 i 22. Potwierdzajg to takze inne dane uzyskane podczas tego badania,
zaréwno dane zastane jak i przeprowadzone ankiety CAWI/CATI. Podobne wnioski ptyng tez z analizy studiéw
przypadkéw projektow przeprowadzonych na potrzeby niniejszego badania ewaluacyjnego.

W studiach przypadkéw projektéw i gmin takze poruszany byt temat realizacji polityk horyzontalnych
Odpowiadajgc na pytanie, w jakim aspekcie dany projekt realizowat te polityki, respondenci koncentrowali sie
na dwdch aspektach: zréwnowazonym rozwoju i polityce wyrdwnywania szans. Realizacje zasady
zrbwnowazonego rozwoju, gtdwnie w zakresie dziatan ekologicznych, wymieniajg studia przypadkéw gmin:
Sokala, Szacka, Hajnéwki. Projektami, ktére realizowaty idee zréwnowazonego rozwoju, byty m.in. ,,Czysta Woda
na Pobuzu — Transgraniczny System Zaopatrzenia w wode Hrubieszowa i Wtodzimierza Wotynskiego — ETAP 1 i II”
(IPBU.01.03.00-06-161/10, IPBU.01.03.00-06-648/11). Warto zacytowal fragment studium tego projektu

poswiecone temu zagadnieniu:

Projekt posiada pozytywny wptyw na polityke zrdwnowazonego rozwoju ze wzgledu
na bardziej efektywne gospodarowanie wodg, zlikwidowanie nieszczelnosci
wodociggu powodujgce straty wody, zainstalowanie bardziej energooszczednych
pomp zmniejszajgcych zuZycie energii elektrycznej, a takie m.in. wymiane rur
azbestowych. Ze wzgledu na specyfike projektu posiadat on neutralny wptyw na
pozostate polityki horyzontalne (...).

Innym projektem, opisanym w studium projektéw, ktdry realizowat polityke zrbwnowazone rozwoju w zakresie
ochrony srodowiska naturalnego, byt ,Rozwdj wspdtpracy partnerskiej na rzecz poprawy transgranicznej
infrastruktury ochrony $rodowiska w miejscowosci Poraz i Zagérz w Polsce oraz w miejscowosci
Horodok/Grédek na Ukrainie (IPBU.02.01.00-18-563/11)”, przyczyniajgcy sie do zabezpieczenia $rodowiska
naturalnego przed zanieczyszczeniem.

Z kolei do projektéw, ktdry miat pozytywny wptyw na wyréwnywanie szans, nalezaty ,Skarby pogranicza —
ochrona dziedzictwa kulturowego” (IPBU.01.02.00-18-373/11), ktére stuzyty m.in. wyrdwnywaniu szans 0sob
niepetnosprawnych. Tak opisano to w studium projektow:

Projekt posiada pozytywny wptyw na polityke réownosci szans w kontekscie
zapewnienia dostepnosci dla o0séb niepetnosprawnych. Mimo niekorzystnego
uksztaftowania terenu w Starej Wsi zastosowano rozwiqgzania infrastrukturalne
(odpowiednie podjazdy) zapewniajgce osobom niepetnosprawnym dostep do
wspartych obiektow.

Innym przyktadem wyréwnywania szans mogg by¢ dziatania opisane w studium projektéw ,Modernizacja

ogroddw zoologicznych w Zamosciu i tucku oraz opracowanie koncepcji utworzenia strefy rekreacji w Rzeszowie

w celu rozwoju transgranicznej kwalifikowanej turystyki przyrodniczej” (IPBU.01.02.00-06-690/11):
Warto zauwazyé, Zze duZy nacisk na zapewnienie dostepnosci zamojskiego zoo dla
0s06b niepetnosprawnych jest ktadziony nie tylko w zwiqgzku z realizacjq projektow
wspotfinansowanych ze srodkéw europejskich, ale takze rowniez w ramach innych
inicjatyw. Przyktadem takiej inicjatywy jest organizacja ,Wieczoru marzen w
zamojskim zoo” (...) Dzieci niepetnosprawne wraz z opiekunami mogq zwiedzac¢ zoo
bezptatnie na specjalne zaproszenie, a dla pozostatych oséb obiekt jest niedostepny.

Zapytany o realizacje polityk horyzontalnych przedstawiciel instytucji odpowiedzialnej za wdrazanie Programu
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podczas wywiadu przeprowadzonego na potrzeby badania ewaluacyjnego stwierdzit:

Gdybysmy zaczeli schodzi¢ bardziej na poziom projektow, to pewnie tam bysmy
znalezli jakies takie elementy, ktore rzeczywiscie wpfywajg na realizacje tych polityk
horyzontalnych, dlatego, Zze moja swiadomos¢ tych polityk jest taka, ze to sq bardzo
szerokie okreslenia imajg bardzo szeroki zakres dziatan. Powiem szczerze, Ze
w Programie to nie jest jakis kluczowy element oceny projektéow. Na poziomie
programow raczej sie przyjmuje informacje ogdlne, Zze co$ nie jest wbrew tym
politykom, albo pisze sie takie uzasadnienia, ze do ustug bedq mieli réowny dostep
kobiety, mezczyZni i osoby niepetnosprawne, albo jezeli robimy oczyszczalnie sciekow
to to jest ochrona srodowiska. Takie rzeczy sie pisze na poziomie projektow.
Spoteczeristwo informacyjne. Mielismy pare fajnych projektow, ktére polegaty na
zwiekszeniu dostepu jakiejs szerszej grupy do tego typu e-ustug.

Jeszcze bardziej symptomatyczna wydaje sie odpowiedz udzielona przez innego pracownika merytorycznego
zaangazowanego we wdrazanie Programu:

Bardzo trudno jest wdjtowi matej gminy wyttumaczyc, ze my musimy zrealizowaé
polityki horyzontalne. On czesto nawet nie wiedziat o ich istnieniu itylko przez
profilowanie kryteriow naboru mozemy go zacheci¢ do tego, Zeby projekt w jakis
sposob w polityki horyzontalne sie wpisywat. Natomiast jemu zalezy na tym, Zeby byta
zrobiona kanalizacja, zeby przyjechali turysci, to sq priorytety dla beneficjentow. Taka
jest prawda.

3.2.5. Wptyw projektow na uformowanie postaw i alianséw wzgledem
wspotpracy transgraniczne;j

W tej czesci raportu znajduja sie odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:

e Jakie typy postaw ialianséw wzgledem wspdtpracy transgranicznej mozna zidentyfikowac wsréd
wspotpracujgcych organizacji? Jak okreslona postawa oraz alians przektadajg sie na skutecznosé,
uzytecznosé oraz trwatos¢ efektéw projektéw i Programu?

Postawa okresla stosunek do zjawisk wyrazajgcych poglady, sposoéb postepowania lub zachowania wobec
okreslonych zjawisk. Okreslenie postaw ma znaczenie diagnostyczne, a same postawy ksztattujg sie w wyniku
wzajemnego oddziatywania. W kontekscie wspodtpracy transgranicznej mozna wyrdznié trzy rodzaje postaw,
jakie przyjmujg wspotpracujace ze sobg organizacje. Zgodnie z literaturg przedmiotu s3 to: postawa utylitarna
(podejmowanie wspdtpracy nie jest celem samym w sobie, ale $rodkiem do osiggniecia innej korzysci,
niekoniecznie zwigzanej z nawigzang relacjg), celowa (dotyczy wspdtpracy podejmowanej dla realizacji
konkretnego celu i cechuja ja taczenie podobnych grup interesu po obu stronach granicy) i ideowa (motywacje
podporzgdkowane sg ideom wspodtpracy, porozumienia, integracji europejskiej, przetamywaniu uprzedzeh)zo.

2], Blatter, Political co-operation in cross-border regions: two explanatory approaches, European Regional Science Association
36th European Congress, Zurich 1996; J. Blatter, Beyond Hierarchies and Networks: Institutional Logics and Change in
Transboundary Spaces, ,Governance — An International Journal of Policy, Administration and Institutions” nr 4/2003, za: K.
Szmigiel, Regionalne po co i z kim? Internacjonalizacia relacji polskich wojewddztw, Geoprofit, Warszawa 2009.
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Cho¢ na podstawie analizy danych zastanych mozna méwic¢ o tym, ze beneficjenci zaangazowani w projekt
reprezentujg rézne postawy, niezwykle trudno ocenié ich rodzaj z powodu bardzo niejednolitych odpowiedzi.
Pytanie ze sprawozdania, ktdre postuzyto nam do proéby zdefiniowania typéw postaw brzmiato: Czy wspotpraca
bedzie kontynuowana? Interesowata nas nie tyle sama odpowiedz — byta to z jednym wyjgtkiem odpowiedz
twierdzgca — ale to, co beneficjenci pisali w komentarzu. Analiza jakosciowa ich wypowiedzi pozwolita na
wyciggniecie nastepujacych wnioskdw: o postawie utylitarnej mozemy mowi¢ w przypadku 16 odpowiedszi,
o postawie ideowej — w 34 przypadkach, o postawie celowej — 11 przypadkach. Jednak az 28 odpowiedzi nie
pozwolito nam na wyciagniecie jednoznacznych wnioskow.

W literaturze przedmiotu identyfikuje sie takze sojusze (alianse), ktore sg zawigzywane przez wspoétpracujgce
organizacje. Jedna z klasyfikacji dotyczy typow korzysci osigganych przez organizacje21. Z punktu widzenia
projektowania interwencji najbardziej charakterystyczne i interesujgce sg sojusze:

1. ttuste banany, brzydkie kaczagtka i piekne siostry — to typ sojuszy, ktére charakteryzuje zdolno$¢ do
dostrzegania korzysci zewnetrznych, ktére ptyng ze wspdlnego wystepowania wobec Srodowiska
zewnetrznego dla tych organizacji; te funkcje partnerstw warto wspiera¢ w celu budowy potencjatu
gospodarczego pogranicza, np. przez wspieranie narzedzi wspdlnego zewnetrznego marketingu
terytorialnego;

2. siostry syjamskie isiostry przyrodnie — to sojusz organizacji, ktérych przedstawiciele uznajg, ze
funkcjonujg w $rodowisku, dla ktdérego granica administracyjna panstwa ma istotne negatywne
znaczenie dla rozwoju; ten typ sojuszy, charakterystyczny dla miejsc potozonych najblizej granicy,
nalezy zdecydowanie neutralizowa¢;

3. trzesace sie parasole — to typ sojuszu, w ktérym dla jego funkcjonowania niezbedna jest obecnosé
Jirzeciej strony”, organizacji, ktdra stymuluje wspodtprace (czesto jest to wtasnie interwencja
finansowana ze srodkow europejskich); ten typ sojuszu nie rokuje trwatosci, a zatozenia co do spadku
aktywnosci we wspdtpracy w przypadku zaprzestania interwencji sg merytorycznie uzasadnione; trzeba
przy tym zauwazy¢, ze aktywnos¢ spoteczna, ktéra jest przedmiotem interwencji Programu (np.
poznawanie sie sgsiadéw, budowanie wspdlnej tradycji kulturowej, uczenie sie siebie nawzajem) czesto
jest trudna nawet wramach jednego kraju iinicjowanie tego rodzaju wspodtpracy réwniez i wtym
przypadku wymaga publicznego wsparcia; na trwatosé tego typu alianséw ma tez wptyw typ organizacji
wspotpracujgcych; dla trwatosci tego typu alianséw najbardziej sg predestynowane samorzady
lokalne®.

W badaniu ewaluacyjnym dazono do identyfikacji, do ktérego typu sojuszu nalezy kazde z partnerstw
powstatych w trakcie realizacji Programu. Na ponizszej mapie zestawiono wszystkich lideréw i partnerow
w analizowanych 117 projektach.

2'H, Baldersheim, K. Sthlberg, Transborder region-building: Cement orsolvent in Nordic- co-operation? , [w:] H. Baldersheim,
K. Stdhlberg, Nordic region-building in a Europeanperspective, Ashgate Publishing Ltd, Hants, Vermont 1999, s. 3-23; P.
Swianiewicz, Kontakty miedzynarodowe samorzadow, ,Samorzad terytorialny”, nr 10/2005; K. Szmigiel, Regionaine ..., op.cit.

22 \WWYG PSDB, Geoprofit. Efekty realizacji Programu Operacyjnego Wspdfpracy Transgranicznej Polska (Wojewddztwo Lubuskie)-
Brandenburgia 2007-2013, Ministerstwo Rozwoju, 2015, s. 59.
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Mapa 4. Liderzy i partnerzy projektéw realizowanych w Programie
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Liczba irozktad poszczegdlnych typdw sojuszy w macierzy pozwoli na wstepne wnioskowanie o dojrzatosci
i perspektywach trwatosci zawigzanych partnerstw, ktére powstaty w wyniku realizacji Programu. Trzeba w tym
miejscu nadmieni¢, ze duza liczba typdw sojuszy sama w sobie $wiadczy o zaawansowaniu wspodtpracy na
pograniczu.
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Mapa 5. Liczba powigzan lider-partner w realizowanych projektach w Programie
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Miastami,

w ktérych zlokalizowane organizacje zrealizowaty najwiecej projektow, byty:
Lublin (28 projektow, w tym 13 jako liderzy i 15 jako partnerzy),
tuck (26 projektéw, w tym 4 jako liderzy i 22 jako partnerzy),
Lwow (26 projektéw, w tym 6 jako liderzy i 20 jako partnerzy),
Grodno (22 projekty, w tym 2 jako liderzy i 20 jako partnerzy),
Rzeszéw (16 projektéw, w tym 9 jako liderzy i 7 jako partnerzy),

Brzes¢ (19 projektéw, w tym 3 jako liderzy i 16 jako partnerzy),
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e Biatystok (13 projektow, w tym 7 jako liderzy i 6 jako partnerzy).

Organizacje z tych miast wytworzyty w projektach najwiecej potaczen i byty one juz czesto ugruntowane poprzez
wczesniejszg wspotprace. Widoczna jest takze prawidtowosé, zgodnie z ktérg organizacje z Ukrainy i Biatorusi
duzo czesciej sg partnerami projektéw niz liderami w sytuacji, gdy wspdtpracujg z organizacjami z duzych
osrodkdw w Polsce. tatwiej natomiast stajg sie liderami, gdy wielkos¢ osrodka jest zblizona, najczesciej
w matych miastach i na wsi.

Charakterystyczne jest nie tylko tworzenie powigzan lider-partner, ale réwniez utrwalanie sieci wspdtpracy
pomiedzy partnerami. Powigzan tych wystepuje dla danych lokalizacji wiecej i mozna wywnioskowa¢ z ich
rozktadu, ze dobrym duchem stabilnosci tych partnerstw jest marketing szeptany, kiedy organizacje z danego
osrodka (niezaleznie od kraju) chetnie korzystajg z kontaktéw ze sprawdzonymi partnerami polecanymi przez
inne organizacje z tego samego osrodka.

Analiza projektéw w matrycy pokazuje, ze dominujgcym typem sojuszu sg piekne siostry (60 projektéw).
Oznacza to, ze organizacje realizujgce te projekty charakteryzuje zdolno$¢ do dostrzegania korzysci
zewnetrznych, ktére ptyng ze wspdlnego wystepowania wobec $rodowiska zewnetrznego dla tych organizacji,
potrafig zjednoczy¢ sity i by¢ moze ich wspétpraca przy wsparciu informacyjno-promocyjnym stanie sie trwata.
Na drugim miejscu sg projekty, w ktorych zidentyfikowano typ sojuszu siostry przyrodnie. Zgodnie z definicja
jest to sojusz organizacji, ktorych przedstawiciele uznajg, ze funkcjonujg w srodowisku, dla ktérego granica
administracyjng parfistwa ma istotne negatywne znaczenie dla rozwoju, ale w przypadku analizowanych
projektéw oznacza tymczasowe potgczenie sit organizacji po dwdch stronach granicy dla realizacji analogicznych
celéw przy réznym zaawansowaniu potrzeb. Chociaz teoretycznie ten typ sojuszu nie bywa trwaty, moze okaza¢
sie by¢ dobrym punktem wyjscia do wspdlnego rozwoju, zwtaszcza przy dostepnych srodkach warunkowanych
zawigzaniem partnerstwa. Blizej teoretycznego znaczenia tego typu sojuszu sg projekty, w ktérych
zidentyfikowano sojusz siostry syjamskie, chociaz tutaj potrzeby partneréw s zblizone, wiec wspotpraca takze
moze okazac sie trwata. Ttuste banany (8 projektéw) dotycza najczesciej projektéw o znaczeniu politycznym (np.
usprawnienie przejs¢ granicznych). Bardzo nieliczna (6 projektow) jest grupa projektéw, ktdre mozna okresli¢
jako trzesace sie parasole, co potwierdza dotychczas przedstawione wyniki dotyczace efektywnosci Programu.

Rysunek 9. Liczba projektow wedtug typu sojuszu
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Zrédto: opracowanie wtasne.
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Mapa 6. Liczba powigzan miedzy partnerami w realizowanych projektach w Programie
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Site irodzaj kontaktéw miedzy partnerami realizujgcymi projekt wramach Programu analizowano takze
w oparciu o odpowiedzi respondentéw ankiety CAWI/CATI. Pytano o wzajemne relacje lub ich ustanie w ramach
innych zrealizowanych juz lub planowanych projektéw. Ponizsze tabele zbiorczo prezentujg uzyskane wyniki.

Tabela 30. Projekty realizowane w partnerstwie po zakonczeniu realizacji projektu w Programie. OdpowiedZ na pytanie
badawcze: Czy po realizacji projektu realizowali Paristwo jakiekolwiek projekty w partnerstwie [pytanie wielokrotnego

wyboru]?
Formuta projektu realizowanego w partnerstwie l. odp.
Lider z tymi samymi partnerami 21
Lider, z innymi partnerami 35
Partner z tymi samymi partnerami 26
Partner, z innymi partnerami 41
Brak projektow realizowanych w partnerstwie 105

Zrédto: badania wtasne (n=196).
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Tabela 31. Plany dotyczace realizacji projektow w partnerstwie z tymi samymi partnerami. OdpowiedZz na pytanie
badawcze: Czy w przysztosci zamierzajg Panstwo realizowac jakiekolwiek projekty w partnerstwie ztymi samymi
Partnerami?

L L. Udziat w strukturze

Odpowiedzi o

odp. odpowiedzi
Zdecydowanie tak 92 46,94
Raczej tak 67 34,18
By¢ moze tak, by¢ moze nie 32 16,33
Raczej nie 3 1,53
Zdecydowanie nie 2 1,02

Zrédto: badania wtasne (n=196).

Tabela 32. Plany dotyczace realizacji projektow w partnerstwie z innymi partnerami. OdpowiedZ na pytanie badawcze:
Czy w przysztosci zamierzajg Panstwo realizowac jakiekolwiek projekty w partnerstwie z innymi Partnerami?

L. L. Udziat w strukturze

Odpowiedzi o

odp. odpowiedzi
Zdecydowanie tak 78 39,8
Raczej tak 82 41,84
By¢ moze tak, by¢ moze nie 21 14,8
Raczej nie 2 1,02
Zdecydowanie nie 5 2,55

Zrédto: badania wtasne (n=196).

Analiza powyzszych odpowiedzi z ankiety CAWI/CATI nie pozwala jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie
o trwato$¢ ijakos¢ zwigzkdéw miedzy partnerami. Na pytanie, czy w przysztosci respondenci zamierzajg
realizowad projekty z tymi samymi partnerami, odpowiedzi zdecydowanie tak lub raczej tak udzielito 81,12%
badanych. Jednoczesnie na pytanie, o realizacje projektéow z innymi partnerami pada zblizona liczba wskazan
(zdecydowanie tak i raczej tak) — 81,65%. Swiadczy to o duzej otwartosci na realizacje projektéw partnerskich.
Réwniez pytanie o realizacje innego projektu po zakoriczeniu projektu prowadzonego w ramach Programu zdaje
sie to potwierdzac, pokazujgc brak wyraznego przywigzania respondentéw do partnerow. 38,76% podjeto sie
realizacji projektu, ale nie ztymi samymi partnerami. Tych samych partneréw wybrato 27,86% pytanych.
Odpowiedzi te zdajg sie swiadczy¢ o tym, ze cho¢ mozna mowic¢ o wytworzeniu sie znacznej liczby partnerstw,
jednak nie sg one jeszcze w zadowalajagcym stopniu trwate. Organizacje szukajg sojuszy tymczasowych,
stuzacych realizacji konkretnych celow.

Whioski o typach sojuszy mozna tez prébowac wycigga¢ na podstawie analizowanych danych, ktére postuzyty
nam do okreslenia typow postaw. Wydaje sie, ze odpowiedzi charakteryzujgce postawe celowa mozna uznaé
za najtrwalszy typ sojuszy charakteryzujacy pierwszy typ aliansu (ttuste banany, brzydkie kaczatka i piekne
siostry). Beneficjenci, ktdérych odpowiedzi zostaty zaliczone do tej kategorii, reprezentowali najtrwalsze
sojusze/partnerstwa, ktére czesto trwaty od wielu lat, niejako niezaleznie od dotacji, programéw,
dofinansowywanych projektéw. Mozna tez uzna¢, ze odpowiedzi, ktdére zostaly zakwalifikowane jako
charakterystyczne dla postawy utylitarnej mozna zestawic z trzecim typem sojuszy (trzesace sie parasole) —
respondenci deklarowali bowiem, cheé dalszej wspotpracy, jednak dalszg wspdtprace uzalezniali od
otrzymanych srodkéw zewnetrznych. Na podstawie udzielanych odpowiedzi nie dato sie wyrdzni¢ drugiego typu
sojuszy (siostry syjamskie i siostry przyrodnie), gdyz zadna z odpowiedzi nie wpisywata sie w ten rodzaj aliansu.
Nie mozna tez zakwalifikowa¢ odpowiedzi charakterystycznych dla postawy ideowej ani pozostatych do zadnego
typu sojuszy.
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Chociaz w wiekszosci organizacje realizujgce projekty szukajg sojuszy tymczasowych, stuzgcych realizacji
konkretnych celéw, dotychczas zrealizowane projekty przyczynity sie do wytworzenia alianséw. Zgodnie z analizg
macierzowa, opartg na odlegtosci od granicy i zamoznosci organizacji, dominujg sojusze typu piekne siostry
i siostry przyrodnie. W analizie opartej na wynikach badania CAWI/CATI zidentyfikowano gtéwnie sojusze typu
ttuste banany, brzydkie kaczatka ipiekne siostry itrzesgce sie parasole. Poniewaz analiza zamoznosci jest
obarczona btedem, nalezy przyja¢, ze najbardziej typowe sojusze to:

e piekne siostry,
e siostry przyrodnie,
e trzesace sie parasole.

Mozna tez stwierdzi¢, ze w poréwnaniu z wczesniejszymi programami (INTERREG IlIA — Tacis CBC, Phare CBC)
roé$nie zainteresowanie programami unijnymi dotyczgcymi wspodtpracy transgranicznej, zwieksza sie liczba
uczestnikow i liczba zawigzywanych partnerstw. Potrzeba jednak czasu i nastepnych programow, zeby byto
mozna precyzyjnie ocenic, jak trwate sg to partnerstwa, czemu stuza, jakie wynikajg z nich korzysci dla regiondéw.

3.2.6. Najwieksze sukcesy i porazki Programu

W tej czesci raportu znajduja sie odpowiedzi na nastepujace pytanie badawcze:
e Jakie sg najwieksze sukcesy i porazki Programu?

Program Wspotpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina okazat sie sukcesem, na co ztozyto sie wiele
przyczyn, ktére zostang omowione w tym podrozdziale. W opinii autoréw niniejszego raportu nie mozna
wskazaé porazek, ktére wigzatyby sie z Programem, co nie oznacza, ze nie mozna wykaza¢ pewnych jego
mankamentow lub stabych stron”. Wydaje sie zatem, ze zamiast méwic o sukcesach i porazkach, lepiej mowic o
mocnych i stabych stronach Programu, jego atutach i wadach.

Mocne strony Programu

1. Udana realizacja projektow, ktore osiggnety swoje cele

Najwiekszy sukces Programu to udana realizacja projektow, zaréwno infrastrukturalnych jak i miekkich. Zgodnie
z przyjetym zatozeniem cele projektu zostaty okreslone na poziomie Programu, stad sukces zwigzany z realizacjg
projektéw jest sukcesem samego Programu. Jest to tym wieksze osiggniecie, ze udato sie je zrealizowac¢ pomimo
nieoczekiwanej zmiany sytuacji politycznej i gospodarczej na Ukrainie, niekorzystnych dla projektodawcow
z Ukrainy zasad przeptywow finansowych, matego doswiadczenia beneficjentow z Ukrainy i Biatorusi w
realizowaniu projektéw unijnych. Taka konkluzja wybrzmiewa z analizy sprawozdan i wywiadéw CAWI/CATI.

Mamy piekne centrum miejscowosci, ktére pozwala na podejmowanie roznych
dziatarn w kontaktach z partnerami, a szczegdlnie naszej spotecznosci; Najwiekszym
sukcesem jest catkowita realizacja zamierzonych dziatann w projekcie, jak rowniez
nawigzanie kontaktow i statej wspdfpracy (uczestnik projektu ,Poprawa dostepnosci
obszaru turystycznego Dolina Zielawy oraz gmin partnerskich na pograniczu Polski,

23 W trakcie realizacji badania istniato zagrozenie, iz 3 projekty strategiczne nie zostang zrealizowane, jednak
sprawa nie zostata woéwczas przesgdzona.
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Biatorusi i Ukrainy” IPBU.01.03.00-06-439/11; wywiad CAWI/CATI)

2. Wspétpraca transgraniczna sie powiodta

Program byt dedykowany wspotpracy transgranicznej. Taki wtasnie charakter Programu podkreslano w studiach
projektéw — respondenci uwazali bowiem, ze jedynie w ramach tak skonstruowanego Programu byli w stanie
realizowac wspdlne lub przedsiewziecia po réznych stronach granicy.

(...) wartos¢ programu polega na tym, ze (...) ,mozZliwos¢ nawiqzania tréjstronnej
wspdtpracy w ramach rozwigzywania wspdlnych problemdéw w warunkach réwnych
szans” (respondent studium projektu, ,Wspdlna promocja mozliwosci turystycznych i
dziedzictwa  kulturalno-historycznego  obwodu  Iwowskiego, = wojewddztwa
podkarpackiego i lubelskiego" /IPBU.03.02.00-76-820/12);

(...) za pomocq PWT PBU mozna rozwiqgzac problemy, ktére sq wazne dla regionu, a
takze odnoszq sie do wspotpracy Ukrainy, Biaforusi i Polski (respondent studium
projektu Rozwdj potencjatu stuzb ratowniczych Polska-Ukraina w ramach
wzmacniania infrastruktury transgranicznego systemu zarzqdzania zagroZeniami
naturalnymi”, IPBU.02.01.00-14-177/10).

Wazniejszg jednak kwestig wydaje sie to, ze idea Programu w zakresie transgranicznosci sie powiodta. Program
byt realizowany na przygranicznych obszarach krajow, z ktdrych dwa nie nalezg do Unii Europejskiej, granice
miedzy tymi krajami zaliczajg sie do trudnych, obowigzujgce przepisy i procedury tez réznig sie od tych,
obowigzujacych na terenie Unii. Realizacja idei transgranicznosci byta wiec trudniejsza do osiggniecia niz np. w
przypadku zachodniej czy potudniowej granicy Polski. Tymczasem doszto do udanej wspdtpracy i budowy
partnerstw. Szczegdlnie warto podkresli¢, ze udato sie to w przypadku organdw administracji panstwowej,
duzych i zbiurokratyzowanych struktur jak stuzba graniczna, stuzba celna czy policja. Jak stwierdzit jeden z
przedstawicieli instytucji zarzgdzajace;j:

[Program] wptyngt na pewne usystematyzowanie, ustrukturalizowanie wspofpracy

pomiedzy zainteresowanymi regionami, a takze wtadzami centralnymi (Ukrainy,
Biatorusi).

3. Szeroka formuta Programu

Program miat szerokg formute i rzeczywiscie pozwolit odpowiedzie¢ na potrzeby, jakie istniaty na obszarze
wsparcia w danym momencie. Cho¢ wsréd priorytetow byty dedykowane dziatania dotyczace poszczegdlnych
sektoréw, np. ze sfery turystyki czy ochrony srodowiska, to formuta pozwolita na ubieganie sie o $rodki na inne,
niewymienione w dziataniach, sektory, dzieki czemu pojawity sie np. projekty zdrowotne.

Tak komentowat to w wywiadzie przedstawiciel WIZ:

Tamten Program [tj. PWT PL-BY-UA 2007-2013] byt dosy¢ szeroki. Mielismy faktycznie
bardzo szerokie priorytety i tematycznie, merytorycznie mozina byfo realizowac
wszystko. Tak naprawde nie byto zadnych ograniczen. Ograniczeniem byfo to, ze nie
mielismy podmiotéw komercyjnych, wiec sitq rzeczy prywatne spotki byty
niekwalifikowalne, ale nie byto jakis duzych kontrowersji tutaj.

Innym waznym przejawem szerokiej formuty, jaka oferowat Program, byta mozliwos¢ realizacji réznorodnych
projektéw — miekkich i inwestycyjnych, matych (a nawet mikro) i duzych. Dawat tez mozliwos¢ realizacji
réznorodnych dziatarh o miekkim i twardym charakterze w ramach jednego projektu, co szczegdlnie jest warte
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podkreslenia w kontekscie innych programdéw unijnych, ktére koncentrujg sie tylko na jednym z aspektéw (np.
EFS i EFRR). Taki komentarz mozna przeczyta¢ w jednym ze studidow projektow:

Korzystnym rozwigzaniem, wartym kontynuowania, jest mozliwos¢ realizacji
przedsiewzie¢ o bardzo zrdznicowanych skalach i budzetach: ,wartos¢ i mocna strona
Programu przejawia sie tym, Ze (...) projekty nie sq zbyt ograniczone w finansowaniu,
wiec kazdy moze zrealizowac swoj pomyst — tak maty, jak i duzy (,Wspdlna promocja
mozliwosci turystycznych i dziedzictwa kulturalno-historycznego obwodu Iwowskiego,
wojewddztwa podkarpackiego i lubelskiego” IPBU.03.02.00-76-820/12).

4. Sprawne przeprowadzenie Programu

Sprawne wdrazanie Programu dotyczyto sprawnego prowadzenia dziatan informacyjnych o Programie, naboru
i oceny wniosku, negocjacji i podpisywania umow z beneficjentami, przyjmowania i weryfikacji sprawozdan,
audytéw finansowych rozliczajgcych projekty. Tak na ten temat wypowiada sie pracownik merytoryczny
zaangazowany we wdrazanie Programu na Biatorusi:

Bo i te wszystkie projekty udato sie [zrealizowac — dopisek badacza], przede wszystkim
poczqwszy od (...) dziatan informacyjnych. Informacja dotarta, wptyneto bardzo duzo
projektow, wszystkie udato sie sprawdzic, wszystkie umowy udato sie podpisa¢ i mimo
tych procedur biatoruskich ostatecznie z pewnym opdznieniem [wszystko zrealizowacd
— dopisek badaczal]..

5. Elastycznos¢ Programu
Elastycznos¢ Programu, realizowanego w trudnych warunkach politycznych i zmieniajgcej sie sytuacji
gospodarczej, byta duzg jego zaletg i zawazyta na sukcesie catego Programu. Przejawiata sie przede wszystkim
w zaliczkowaniu ptatnosci, co bardzo utatwito realizacje projektdw beneficjentom. Procedure zaliczkowania
chwalili zaréwno przedstawiciele instytucji odpowiadajgcych za wdrazanie Programu, jak i respondenci studiéw
projektéw.
[Innym atutem Programu byta] oczywiscie kwestia zaliczki, bo to nie byto
przynajmniej w poprzedniej perspektywie powszechne. Wiekszos¢ programow jednak
refundacje stosuje, a nie zaliczkowanie. Zzeby tak mozliwie elastycznie pozwolic¢ na to,
aby te srodki... zagospodarowac [wywiad z przedstawicielem WIZ];

Wazinym atutem Programu Wspdtpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina
2007-2013 jest mozliwos¢ zaliczkowania 70% wartosci projektu, co jest szczegdlnie
istotne dla instytucji dysponujgcych ograniczonymi wtasnymi zasobami finansowymi,
jak instytucje koscielne oraz organizacje pozarzqdowe posiadajqce zarazem trudnosci
w pozyskaniu kredytu. Jest to rdwniez bardzo istotne w odniesieniu do podmiotéw na
Ukrainie ze wzgledu na trudng sytuacje gospodarczqg w tym kraju. Ma to takze istotne
znaczenie dla samorzqddw, biorgc pod uwage wysoki poziom zadtuzenia wielu z nich i
ograniczone mozliwosci zaciggniecia dalszych kredytéw (studium projektu ,Skarby
pogranicza - ochrona dziedzictwa kulturowego”, IPBU.01.02.00-18-373/11).

Elastyczno$¢ przejawiata sie takie w elastycznym podejsciu do oszczednosci, jakie powstawaty przy
realizowanych projektach. Oszczednosci te nie byty zwracane — beneficjenci mogli przeznaczy¢ je na inne
zadania, przy zatozeniu, ze przyczyniaty sie one do petniejszego osiggniecia celdw. Zwrdcita na to uwage
przedstawiciel WIZ w wywiadzie:
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Dodatkowo wykorzystanie oszczednosci roznych projektowych tez byto bardzo
chwalone przez beneficjentow, bo umozliwialismy im realizacje jakis dziatan
uzupetniajgcych, komplementarnych do tego celu projektu okreslonego pierwotnie po
to, zeby maksymalnie wykorzysta¢ te srodki przeznaczone na projekt. To tez byto
bardzo chwalone.

Niewgtpliwym atutem Programu byto elastyczne podchodzenie instytucji systemu
wdrazania do kwestii mozliwosci wykorzystania oszczednosci powstafych po
przetargach. Innymi stowy, jezeli powstaty oszczednosci po przetargach, to nie byfo
koniecznosci zwracania srodkow lub obnizania dotacji, lecz mozliwe byto
wykorzystanie zaoszczedzonych srodkow na realizacje innych zadan pod warunkiem,
ze te zadania przyczyniaty sie do petniejszego osiggniecia zaktadanych celow
projektéw (studium projektu ,Czysta Woda na Pobuzu — Transgraniczny System
Zaopatrzenia w wode Hrubieszowa i Wtodzimierza Wotynskiego - ETAP 1”; ,Czysta
Woda na Pobuzu - Transgraniczny System Zaopatrzenia w wode Hrubieszowa i
Witodzimierza Wotynskiego - ETAP 11”7, IPBU.01.03.00-06-161/10, IPBU.01.03.00-06-
648/11).

Elastyczno$¢ dotyczyta rowniez podejscia twdércow Programu po projektéw w trakcie ich realizacji w zakresie
wprowadzania zmian i reagowania na trudnosci beneficjentéw. Tu duzg role odegrata udana wspétpraca z WST:

[duzq wartosciq jest] wsparcie techniczne, jakie otrzymujq instytucje realizujgce
projekty. Partnerzy doceniajg wsparcie ze strony Wspdlnego Sekretariatu
Technicznego (..) Organizacja zawsze uzyskiwata potrzebng pomoc ze strony
Wspdlnego Sekretariatu Technicznego. (kierownik projektu, studium projektu
,Wspdlna promocja mozliwosci turystycznych i dziedzictwa kulturalno-historycznego
obwodu Iwowskiego, wojewddztwa podkarpackiego i lubelskiego” IPBU.03.02.00-76-
820/12).

6. Ogromne zainteresowanie Programem

Program cieszyt sie ogromnym i rosngcym zainteresowaniem. W sumie do konkursu ztozono 835 wnioskow,

zczego w pierwszym naborze — 307 projektéw, a w drugim — 506. Natomiast w trzecim konkursie,

dedykowanym projektom parasolowym ztozono 22 projekty, ktére zawieraty tgcznie 226 mikroprojektdw.

Zainteresowanie, jakie udato sie wywotac przy okazji tej edycji, przektada sie na olbrzymie zainteresowanie

nowg edycjg Programu, realizowang w obecnej perspektywie —w latach 2014-2020.

Szeroki oddzwiek, jaki wzbudzit Program, wigzat sie z tym, ze odpowiadat on na realne problemy, ale réwniez

z dobrg jego promocjg, ktdra odbywata sie za posrednictwem wielu réznorodnych kanatéw i przebiegata przed,

w trakcie, a takze po zakonczeniu Programu. Warto w tym miejscu zacytowaé fragment jednego ze studidéw

projektow:

www.wygpsdb.pl

Przedstawiciel lidera dostrzega dobrq promocje Programu. Liczne dziatania
informacyjno-promocyjne oraz ciekawe opracowania pozwalajq upowszechniac idee i
rezultaty Programu i zrealizowanych przedsiewzie¢, pomagajq wycigga¢ wnioski na
przysztos¢. (studium projektu: ,Budowa infrastruktury drogowego przejscia
granicznego Potowce — Pieszczatka — Etap Il [granica polsko-biatoruska] — powiat
hajnowski RP — obwdd brzeski RB”, IPBU.02.02.01-20-002/09).
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7. Praktyczne zastosowanie zasad polityk horyzontalnych

Istotng zaletg Programu byto podejscie do tematu unijnych polityk horyzontalnych. To podejscie mozna na
podstawie przeanalizowanych danych zastanych, gtéwnie sprawozdan, okresli¢ jako elastyczne. Wymoég
dostosowania programéw unijnych do obowigzujgcych polityk horyzontalnych mégt stanowi¢ wyzwanie dla
beneficjentow projektéw, ktérzy we wniosku i w sprawozdaniach musieli okredli¢, w jakiej mierze i czy w ogéle
ich projekt wpisywat sie w idee zréwnowazonego rozwoju, wyrdwnywania szans i realizacji postulatu
spoteczenstwa informacyjnego. Mogli da¢ odpowiedz ,,nie dotyczy” i czesto takg odpowiedz dawali. Tymczasem
z przedstawionej w innej czesci tego raportu analizie odpowiedzi wynika, ze nie zawsze beneficjenci rozumieli
idee polityk horyzontalnych. Jednak z kolei analiza ich projektéw i prowadzonych w ich ramach dziatan swiadczy,
ze w praktyce takie dziatania podejmowali, np. prowadzac projekty majgce na celu ochrone przyrody, promujac
swoj projekt za pomoca strony internetowej czy wtaczajagc w organizowane przez siebie wydarzenia osoby
niepetnosprawne czy wykluczone spotecznie.

Ponadto, widoczng wartoscia dodang Programu, swiadczacg o tez o jego sukcesie, byt wymiar spoteczno-
kulturalny uzyskany przy okazji realizacji projektéw. Realizacja projektow przyczynita sie do rozpowszechnienia
wsréd mieszkancéw wiedzy na temat sytuacji historycznej, spotecznej i gospodarczej obszaréw transgranicznych
oraz poznaniu jezyka sgsiadéw.

Wreszcie, o sukcesie Programu moze sSwiadczy¢ odpowiedZz na pytanie, czy, gdyby cofngc czas, to czy
respondenci zdecydowaliby sie na udziat w Programie. Ponad 90% respondentéw ankiety CAWI/CATI
zdecydowatoby sie powtdrnie zrealizowac projekt w ramach Programu.

Stabe strony Programu

1. Biurokratyzm i ztozono$¢ procedur

Jedng ze stabszych stron Programu, na ktdrg narzekali beneficjenci, jest zbedna biurokracja i ztozone procedury.
Oba te elementy wydtuzaty proces wyboru wniosku, a potem jego realizacje.

Respondenci ankiety CAWI/CATI zwracali uwage na: nadmierng biurokracje i formalnosci, zbedny wedtug nich
obowigzek przeprowadzenia audytu projektu, ktéry generowat dodatkowy koszt (dublowanie sprawdzania
dokumentacji przez pracownikéw WST), dtugi czas rozpatrywania raportow, co wydtuzato oczekiwanie na
kolejng transze srodkéw. Innym przejawem niepotrzebnej biurokracji byta dtugotrwata procedura wprowadzania
zmian w projektach. Cze$¢ zmian musiata zyskaé akceptacje Wspdlnego Komitetu Monitorujgcego, co bardzo
wydtuzato postepowanie. Ztozonos$¢ procedur szczegdlnie byta odczuwana przez beneficjentow przy
finansowym rozliczaniu projektow. Na ten aspekt skarzyli sie respondenci ankiety CAWI/CATI, a bardziej
szczegbtowo na ten temat wypowiedzieli sie respondenci studiéw projektow, ktorzy uwazali te procedure za
»dtugotrwaty, pracochtonng i zmudng”.

Pewnq trudnos¢ w procesie realizacji projektu stanowiq skomplikowane procedury
jego rozliczania, w tym koniecznos¢ uzupetniania tych samych danych w rdznych
zatgcznikach, co z kolei stwarza ryzyko popetniania pomytek w przypadku korekty
danych zawartych w dokumentach (koniecznos¢ pamietania o wprowadzeniu
poprawek w réznych miejscach), ,Modernizacja ogrodéw zoologicznych w Zamosciu i
tucku oraz opracowanie koncepcji utworzenia strefy rekreacji w Rzeszowie w celu
rozwoju transgranicznej kwalifikowanej turystyki przyrodniczej”, IPBU.01.02.00-06-
690/11.
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2. Dtugi czas trwania procesu oceny i wyboru projektow

Za kolejng wade lub stabg strone Programu mozna uzna¢ dtugotrwatg procedure oceny i wyboru wnioskéw. Tak
skomentowat to przedstawiciel instytucji odpowiadajacej za wdrazanie Programu:

Cata procedura trwa dtugo to oczywiscie byto duzo takich gtoséw. No, bo od ztozenia
projektu do podpisania umowy grantowej mijato bardzo duzo czasu. Dwa lata.

Dtugotrwatos¢ tej procedury spowodowata, ze wiele projektow ruszyto dopiero w 2013 r. Wprawdzie
bezposrednio realizacja zadnego projektu nie zostata skrécona z tego powodu, niemniej jednak z badan
terenowych wynika, ze dtugotrwatos¢ procedury wyboru projektow spowodowata, ze zatozenia projektowe sie
w miedzyczasie zdezaktualizowaty. Tak to widzieli beneficjenci Programu.

Ocena i wybdr projektu byt procesem dtugotrwatym. Zbyt dtugi proces oceny i wyboru
projektu wplywa na zmniejszenie aktualnosci zafozer projektowych (studium
projektu, ,Wspdlna promocja mozliwosci turystycznych i dziedzictwa kulturalno-
historycznego obwodu Iwowskiego, wojewddztwa podkarpackiego i lubelskiego”,
IPBU.03.02.00-76-820/12);

Korzystne bytoby skrocenie procesu oceny, negocjacji i podpisania umow. Dfugi proces
oceny powoduje, ze powieksza sie rdznica miedzy tym, co sie zaplanowato rok
wczesniej, a tym co sie realizuje rok pozniej (studium projektu ,,Rozwdj wspodtpracy
instytucji medycznych Biatorusi i Polski w celu zwiekszenia dostepnosci Swiadczen
zdrowotnych i poprawy ich jakosci w zakresie udzielania pomocy w nagtych
wypadkach oraz diagnostyki i leczenia zachorowan udarowych”, 1PBU.03.01.00-20-
719/11).

Ponadto beneficjentom pozostat stosunkowo krétki czas na realizacje swoich projektéw i planowane
harmonogramy byty bardzo napiete.

3. Wymaég stosowania PRAG

Beneficjentdw projektu obowigzywaty zasady Przewodnika po procedurach zawierania uméw dla zewnetrznych
dziatan Wspdlnot Europejskich (PRAG) w zakresie raportowania oraz systemu pfatnosci, w tym wymog
przeprowadzania przetargdw. Procedury PRAG nie pokrywaty sie z z przepisami krajowymi na Ukrainie i
Biatorusi, co byto zrédtem dodatkowych trudnosci przy realizacji projektow w tych krajach. Uwagi na ten temat
przewijaty sie w wypowiedziach tamtejszych respondentéw, ktérzy postulowali dostosowanie wymagan
Programu do przepiséw krajowych, co utatwitoby realizacje projektow.

Tak opisat to respondent jednego ze studiéw projektéw:

... partner biatoruski zwraca uwage na olbrzymie problemy, jakie napotykat w zwiqzku
z realizacjq takich zakupow w systemie zamowien publicznych i koniecznosciq tqczenia
unijnych oraz biatoruskich wymagarn w tym zakresie. Potrzebne jest wypracowanie
rozwiqzania dla tego problemu. [Przedstawiciel partnera] (studium projektu, ,,Rozwdj
wspotpracy instytucji medycznych Biatorusi i Polski w celu zwiekszenia dostepnosci
Swiadczen zdrowotnych i poprawy ich jakosci w zakresie udzielania pomocy w nagtych
wypadkach oraz diagnostyki i leczenia zachorowan udarowych, IPBU.03.01.00-20-
719/11).
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4. Ryzyko kursowe po stronie beneficjentéw

Program obarczat beneficjentdw ryzykiem kursowym, uznajac rdznice w kursie za koszt niekwalifikowany.
W obliczu drastycznej zmiany sytuacji politycznej na Ukrainie, ale takze, cho¢ w mniejszym stopniu, inflacji na
Biatorusi, okazato sie to olbrzymim problem dla niektérych beneficjentéw projektéw. Tak skomentowat to w
wywiadzie przedstawiciel WIZ:

[Wyzwanie stanowita] zmiana kursu hrywny i biaforuskiego rubla (..) [tam byta]
przeciez inflacja niesamowita w ostatnich latach. Réznice kursowe, co do zasady byty
w Programie niekwalifikowalne (...) oni [beneficjenci] brali to ryzyko na siebie i
konsekwencje...

5. Sztucznos$¢ uzywania jezyka angielskiego

Oficjalnym jezykiem Programu byt angielski, co stanowito trudnosc¢ dla beneficjentéw projektow. Najwazniejsze
dokumenty projektowe i oficjalna komunikacja z WST musiaty odbywac sie po angielsku, powodujac
niepewnos¢ co do wtasciwego rozumienia instrukcji i informacji ze wzgledu na czasami niejasne ttumaczenia.
Stad w wypowiedziach respondentéw studidw projektdw pojawit sie postulat prowadzenia dokumentacji
programowe;j i projektowej w jezykach beneficjentéw.

Tak sztucznos¢ te skomentowat jeden z respondentdw studidow projektow:

Ponadto w wielu sytuacjach niezrozumiate byto dla realizatorow projektu, Ze
wyjasnienia dla instytucji polskiej przez polskiego partnera muszq by¢ formufowane w
jezyku angielskim: ,to dla mnie byto zabawne to, Ze ja pisze do instytucji, ktora miesci
sie w Warszawie i ja pisze do nich po angielsku i przyktadam do tego polskie
dokumenty finansowe. To takie wyjasnienia czasem absurdalne wrecz mi sie
wydawaty, to tak troche na minus tego Programu” (studium projektu, , Rozwdj
alternatywnego system edukacji przedszkolnej w spoteczenstwach wiejskich”,
IPBU.03.01.00-76-257/10).

6. Zbyt niski budzet Programu w stosunku do potrzeb

Ogromne zainteresowanie Programem i liczba ztozonych wnioskéw sktania do postawienia tezy, ze Program
dysponowat zbyt matym budzetem w stosunku do potrzeb. Przy istniejgcym budzecie mniej wiecej jeden na
osiem ztozonych projektow dostat dofinansowanie. Taki wniosek postawit w wywiadzie jeden z przedstawicieli
instytucji zarzagdzajace;j:
Mozna powiedzie¢ zapewne, ze istotnym minusem jest zbyta mata alokacja oraz
niedosyt srodkow przeznaczonych na wspotprace przygraniczng.

Analiza uzytecznosci — podsumowanie

Realizacja Programu dodatnio wptyneta na wzmocnienie proceséw rozwojowych
regiondw przygranicznych. Pomimo wczesniejszych programoéw (m.in. PHARE,
Program Sgsiedztwa) i funduszy zarzadzanych przez euroregiony poziom integracji
obszaru objetego Programem wymaga dalszych dziatan, co umozliwit Program

realizowany w latach 2007-2013, ktory jest juz kontynuowany w perspektywie
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finansowej 2014-2020. Wspieranie procesdw rozwojowych na obszarach
transgranicznych nie bytoby mozliwe bez wspdtpracy miedzy sasiadujacymi ze sobg
krajami. Zaciesnianie wspoétpracy ufatwia bowiem rozwigzywanie wspélnych
probleméw. Nawigzaniu i wzmocnieniu wspotpracy stuzyty projekty realizowane w
ramach Programu, szczegdlnie te prowadzone w ramach priorytetu 3, dotyczacego
rozwoju regionalnych ilokalnych mozliwosci wspotpracy. Analiza dokumentacji
projektowej prowadzi do wniosku, ze beneficjenci zdawali sobie sprawe z wagi
sgsiedzkiej wspotpracy.

Dziatania o ,miekkim” charakterze sprawity, ze zwiekszyta sie integracja spoteczno-
kulturalna lokalnych wspdlnot, nastgpit wzrost aktywnosci lokalnych spotecznosci i
organizacji pozarzadowych, a takze zwiekszenie lub intensyfikacja wspotpracy
transgranicznej. O zmianach w sferze spotecznej oraz kulturalnej integracji lokalnej
spotecznosci i grup docelowych swiadczy duza liczba zawigzanych partnerstw i sieci,
do ktérych doszto m.in. dzieki spotkaniom, warsztatom, szkoleniom i licznym
wydarzeniom spoteczno-kulturalnym przeprowadzonym w ramach projektéw.

Zaobserwowane zmiany pozwalajg stwierdzi¢, ze Program ma pozytywny wptyw na
zycie lokalnych spotecznosci igrup docelowych. Wszyscy beneficjenci igrupy
docelowe, przewidziane w Programie, otrzymaty zaktadane wsparcie.

Trudniej oceni¢, w jakim stopniu zrealizowane projekty uruchomity zauwazalne
mechanizmy/trendy na obszarze wsparcia. Wydaje sie, ze mozna mowic o znaczacej
poprawie wspotpracy i kontaktéw transgranicznych, tak na poziomie regionalnym,
jak i lokalnym. Wspétpraca ta dotyczy gtéwnie beneficjentdw, ale takze spotecznosci
lokalnej. Trendy te moga mie¢ charakter trwaty, choc o ich trwatosci bedzie mozna
przekona¢ sie dopiero w dtuiszej perspektywie. Niejednoznaczna pozostaje
odpowiedz na pytanie, czy trendy te wymagaja dalszego wsparcia przez interwencje
EU, na pewno jednak kolejne programy unijne, w tym realizowany w obecnej
perspektywie (2014-2020) Program Wspdtpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-
Ukraina, przystuzy sie ich wzmocnieniu.

Wspdlne inicjatywy transgraniczne w znaczacym stopniu przyczynity sie do budowy
i wzmocnienia dobrych stosunkéw miedzy mieszkaricami obszaréw przygranicznych.
Program okazat sie tez przydatny w rozwigzywaniu wspélnych wyzwan w dziedzinie
gospodarki, infrastruktury, ochrony srodowiska, transportu czy wymiany kulturalnej.

Realizacja projektow pomogta w budowie trwatych kontaktéw i podstawy do dalszej
wspotpracy transgranicznej. Mozna stwierdzi¢, ze zrealizowane projekty w ramach
Programu sprzyjaja wzmacnianiu wspotpracy lokalnych spotecznosci i pobudzaja
wspotprace miedzy krajami zaangazowanymi w Program.

W przypadku wielu beneficjentdw wystepuje synergia dziatan zwigzanych z innymi
podejmowanymi przez nich dziataniami. Swiadczy otym duza liczba projektéw
przeprowadzonych przed projektem realizowanym w ramach Programu, dzieki

ktorym wzrosta zdolnos¢ wnioskodawcéw do realizacji projektu; nastgpit wzrost
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liczby projektéw realizowanych ztymi samymi lub innymi partnerami wraz
z kolejnymi programami; stworzono duzg liczbe sieci, podpisano wiele dokumentéw
i porozumien o wspotpracy w trakcje realizacji projektow.

Widoczng wartoscig dodang Programu byt wymiar spoteczno-kulturalny uzyskany
przy okazji realizacji projektéw. Realizacja projektéw przyczynita sie do
rozpowszechnienia wsrédd mieszkancéw wiedzy na temat sytuacji historycznej,
spotecznej igospodarczej obszaréw transgranicznych oraz poznaniu jezyka
sgsiedniego kraju.

Waznym elementem w tym procesie byty media, szczegdlnie lokalne, regionalne,
atakze strony internetowe o charakterze lokalnym Iub  regionalnym,
przygotowywane w ramach projektdw, ktére miaty charakter informacyjny
i promocyjny.

Zrealizowane projekty wpisywaty sie w realizacje polityk horyzontalnych UE
promujacych zréwnowazony rozwoj, wyrownywanie szans, budowe spoteczenstwa
informatycznego. Analiza dokumentacji projektéw prowadzi do wniosku, ze rubryki
poswiecone tym zagadnieniom mogty by¢ wypetniane w sposob Swiadczacy
o nierozumieniu tych zagadnien lub traktowaniu ich w instrumentalny sposdb.
Jednak analiza sprawozdan pod katem dziatan realizowanych w ramach projektow
pozwala na stwierdzenie faktu, ze polityki te w praktyce byty realizowane w sposéb
racjonalny.

Chociaz w wiekszosci organizacje realizujgce projekty szukajg  sojuszy
tymczasowych, stuzacych realizacji konkretnych celéw, dotychczas zrealizowane
projekty przyczynity sie do wytworzenia alianséw. Zgodnie z analizg macierzowa,
opartg na odlegtosci od granicy i zamoznosci organizacji, dominujg sojusze typu
piekne siostry isiostry przyrodnie. W analizie opartej na wynikach badania
CAWI/CATI zidentyfikowano gtéwnie sojusze pierwszego i trzeciego typu. Poniewaz
analiza zamoznosci jest obarczona btedem, nalezy przyja¢, ze najbardziej typowe
sojusze to piekne siostry, siostry syjamskie oraz trzesgce sie parasole.

W poréwnaniu z wczesniejszymi programami (INTERREG IlIA — Tacis CBC, Phare
CBC) rosnie zainteresowanie programami unijnymi dotyczacymi wspétpracy
transgranicznej, zwieksza sie liczba uczestnikéw i liczba zawigzywanych partnerstw.
Wydaje sie, ze potrzeba czasu inastepnych programoéw, zeby byto mozna
precyzyjnie ocenic, jak trwate sg to partnerstwa, czemu stuza, jakie wynikaja z nich
korzysci dla regionéw.

Program Wspétpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina okazat sie sukcesem.
Na mocne strony Programu ztozyty sie m.in.: udana realizacja projektow, ktore
osiggnety swoje cele, udana wspétpraca transgraniczna, szeroka formuta Programu,
ktory umozliwit zaistnienie projektow, pozwalajgcych odpowiedzie¢ na aktualne
potrzeby regionu; taczacych miekkie i twarde dziatania, o réznych budzetach i
skalach. Ponadto Program zostat sprawnie i skutecznie wdrozony i byt elastyczny w
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zakresie wprowadzania zmian i reagowania na trudnosci beneficjentéw, takze
zaliczkowania i umozliwienia beneficjentom wykorzystywania powstatych
oszczednosci. Program spotkat sie z ogromnym zainteresowaniem, co swiadczy o
jego sukcesie. Do stabych stron Programu natomiast naleza: biurokratyzm i
ztozonos¢ procedur, dtugotrwata procedura oceny i wyboru projektéw, krétki czas
pozostawiony na realizacje projektdw, wymoég stosowania PRAG, ktérego zasady
réznity sie z przepisami na Biatorusi i Ukrainie, obarczenie ryzykiem kursowym
beneficjentéw, a takze wymodg stosowania jezyka angielskiego powodujgcy
trudnosci w komunikowaniu sie.

3.3. Analiza trwatosci Programu

3.3.1.  Ocena trwatosci partnerstw projektowych

W tej czesci raportu znajduja sie odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:

* Jaka jest trwatosc¢ i jakos$é nawigzanej wspoétpracy partnerskiej?

e Czy partnerstwa projektowe zostaty utworzone dla potrzeb Programu, czy istniaty wczesniej?

e Czy partnerzy aplikowali wczesniej o srodki UE na wspdlne dziatania (np. INTERREG IIIA - Tacis CBC,
Phare CBC)?

e Czy partnerzy planujg kontynuowa¢ podjetg wspotprace? Czy planujg ponownie aplikowa¢ o srodki
z UE na wspolne dziatania? Czy planujg wspotprace bez udziatu wsparcia z UE?

Z danych zebranych za pomocg badania ankietowego wynika, ze partnerzy stanowili istotne zrdodto informacji
o mozliwosciach aplikowania o srodki w ramach Programu. Blisko co szdsty respondent wskazat, ze informacja
o mozliwosci realizacji projektu z tego Programu pochodzita wiasnie od partnera. Zauwazalne jest pod tym
wzgledem bardzo duze zréinicowanie w zaleznosci od roli petnionej w projekcie. Co czwarty przedstawiciel
podmiotu niebedgcego liderem projektu wskazat, ze partner byt Zzrédtem informacji o mozliwosci realizacji
przedsiewziecia w ramach omawianego Programu, przy czym niespetna 7% przedstawicieli lideréw wskazato, ze
tego typu informacje otrzymali od partnera.

Jest to zarazem zbiezne zinformacjami na temat tego, kto wopinii respondentéw badania
kwestionariuszowego, byt inicjatorem projektu. Zdecydowana wiekszos¢ badanych wskazata, ze inicjatorem ich
projektu byt partner wiodacy (lider). Zauwazalna jest przy tym pewna tendencja do przypisywania sobie
inicjowania projektu. Zaréwno partnerzy wiodacy jak i pozostali partnerzy czesciej wskazywali, ze to oni byli
inicjatorami projektu.

Blisko co czwarty respondent badania kwestionariuszowego uznat, ze na etapie budowania partnerstwa nie
wystgpity zadne trudnosci. Wskazywanie trudnosci przez zdecydowang wiekszos¢ badanych mozna uznaé za
niejako naturalne, biorgc pod uwage to, ze realizacja projektu partnerskiego jest generalnie trudniejsza od
projektu realizowanego samodzielnie, tym bardziej jezeli wspodtpraca partnerska odbywa sie pomiedzy
podmiotami funkcjonujgcymi w réznych krajach w obrebie rdéinych porzadkéw prawnych i kultury
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organizacyjnej. Wtasnie réznice prawne oraz administracyjne byty najczesciej wskazywane jako zrédto trudnosci
podczas budowania partnerstwa. Jako zasadniczg trudnos¢ w tym zakresie mozna uznaé rozbieznosci pomiedzy
prawodawstwem unijnym a ukrainskim czy biatoruskim, co byto podkreslane nie tylko przez respondentéw
badania ankietowego, ale takze przez respondentdw, z ktérymi przeprowadzono wywiady pogtebione w ramach
studiow przypadku. Przyczyng tych rozbieznosci jest to, ze Ukraina oraz Biatorus nie nalezg do Unii Europejskiej,
w zwigzku z tym nie obowigzuje ich porzadek prawny obowigzujgcy w Unii Europejskiej, jednak z drugiej strony
korzystanie ze srodkéw europejskich wigze sie z koniecznoscig stosowania zasad wymaganych przez fundatora.
Za przyczyne wystepujacych trudnosci mozna dodatkowo uzna¢ niestabilng sytuacje polityczng na Ukrainie,
ktora stanowita zagrozenie dla realizacji wielu projektow, ktorych okres realizacji przypadat na pierwsza potowe
2014 roku, co réwniez podkreslano podczas wywiadéw prowadzonych w ramach studiéw przypadku. Innym
problemem, ktéry mozna wymieni¢ w tym kontekscie jest inny sposéb funkcjonowania podmiotéw publicznych
zwigzany z bardziej scentralizowanym zarzadzaniem srodkami publicznymi w Biatorusi i na Ukrainie.

Rysunek 10. Trudnosci podczas budowania partnerstwa

Utrudnienia wynikajace z réZnic administracyjnych,
prawnych

Nie wystapily Zadne trudnosci w tym zakresie

Niewystarczajace doswiadczenie pracownikdw w
realizacji projektéw w partnerstwie
Trudnosci w organizadji wspdlnych spotkan (np.
procedury ruchu granicznego)

Bariera jezykowa

Rézinice w potencgjale instytucjalnym

Trudnosci w koordynagji dzialan po obu stronach
granicy

Inne

Niezrozumienie wzajemnych punktéw widzenia

MNastawienie na realizacje wlasnych celéw po
stronie partnera

Trudnosci z ustaleniem zasad wspélpracy
Niechet do wspdlpracy po stronie partnera

Trudnosci z ustaleniem wspélnych celdw

Zrédto: badania wtasne (n=196).

Zarowno liderzy jak i partnerzy wysoko oceniali zaangazowanie swoich partneréw w realizacje projektu, przy
czym nieco wyzej zaangazowanie swoich partneréw oceniali przedstawiciele podmiotdw niebedacych liderami
projektow, co nie jest zaskoczeniem, biorgc pod uwage to, ze zaangazowanie lideréw projektéw musiato by¢
wieksze ze wzgledu na ponoszenie odpowiedzialnosci za caty projekt, ale tez mieli oni najwiekszg swiadomos¢
zaangazowania poszczegélnych partnerdw.

Zauwazalne jest, ze tylko nieliczni respondenci (niespetna 3%) ocenili zaangazowanie partneréw jako raczej
mate, przy czym zaden respondent nie wskazat, ze to zaangazowanie byto bardzo mate lub nie byto go wcale.
Opinie respondentdw badania kwestionariuszowego nie zaskakujg, biorgc pod uwage rozwigzania stymulujace
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wspotprace zastosowane w ramach Programu polegajgce na mozliwosci finansowania dziatann podejmowanych
przez wszystkich partnerdw.

Rysunek 11. Ocena zaangazowania partneréw w proces przygotowania projektu
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Zrédto: badania wtasne (n=196).

Na podstawie danych zebranych na potrzeby studiéw przypadku zauwazalna jest duza réznorodnosé sposobow
nawigzywania partnerstw, przy czym nie mozna jednoznacznie stwierdzié¢, ze jedne sposoby nawigzywania
partnerstw sg skuteczniejsze od innych w kontekscie utrzymywania trwatosci partnerskiej wspétpracy. Na
podstawie zebranego materiatu mozna stwierdzi¢, ze na trwatos¢ partnerskiej wspodtpracy zdecydowanie
wiekszy wptyw ma cel tej wspodtpracy niz sposdb jej zawigzania. Dla efektywnej i trwatej wspotpracy kluczowe
jest zatem posiadanie przez partneréw podobnych problemdéw, ktére sg mozliwe do rozwigzania za pomoca
wspoélnych dziatan. Respondenci wywiaddéw pogtebionych przeprowadzonych w ramach studiéw przypadku
czesto wskazywali, ze posiadanie podobnych problemdéw wymagajgcych rozwigzania byto gtéwnym powodem
nawigzywania partnerskiej wspotpracy. Chociaz sposéb nawigzania wspotpracy nie jest gwarantem jej trwatosci,
to zauwazalne jest, ze niektdre sposoby stanowig dobre podtoze do tego, by partnerska wspoétpraca przebiegata
sprawnie iefektywnie. Jednym zpodstawowych czynnikdbw powodzenia projektu partnerskiego
zidentyfikowanym za pomocg studidw przypadku jest wczesniejsza realizacja wspdlnych projektéw, ktéra
pozwala na zbudowanie relacji opartych na wspdélnych doswiadczeniach i zaufaniu. Nie musza to by¢ jednak
wspdlne projekty o szerokim zakresie realizowane ze $rodkdéw zewnetrznych. Kluczowe jest, by wspdlne
przedsiewziecia nawet jezeli ich zakres nie jest znaczny pozwalaty partnerom nawigza¢ kontakt, poznac sie
wzajemnie, poniewaz osobiste kontakty pomiedzy konkretnymi przedstawicielami partneréw i wola ich dalszego
podtrzymywania stanowig kluczowy warunek powodzenia itrwatosci partnerskiej wspdtpracy. W przypadku
jednostek samorzadu terytorialnego dobrym podtozem do realizacji wspdlnych projektéw sg partnerstwa
nawigzywane w ramach miast partnerskich. Oczywiscie jezeli wigzg sie one z podejmowaniem jakichkolwiek
wspdlnych dziatan przejawiajacych sie chociazby we wzajemnych kontaktach, organizowanych wspdlnych
spotkaniach itp. Podczas wywiaddw przeprowadzonych w ramach studidow przypadku pojawiaty sie wypowiedzi,
ze powodem nawigzania wspodtpracy z takim anie innym partnerem byfa znajomosé konkretnych osdéb po
stronie partnera.

Dokonujgc oceny trwatosci partnerstw projektowych w kontekscie trwatosci Programu, wazne jest nie tylko to,
czy partnerzy planujg realizacje kolejnych wspdlnych dziatan wspodtfinansowanych lub nie ze s$rodkéw
europejskich, ale réwniez to, czy dzieki wsparciu wramach Programu podnoszg swodj potencjat realizacji
partnerskich ztymi samymi lub innymi partnerami. Innymi stowy, o trwatosci partnerskiej wspdtpracy
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postrzeganej z perspektywy efektow Programu mozna méwic¢ zaréwno wtedy, gdy partnerzy planujg realizacje
kolejnych przedsiewzie¢ z tymi samymi partnerami, jak i wtedy, gdy planuja takie dziatania z partnerami innymi.

Za cenne doswiadczenie mozna uznac réwniez wczesniejszg wspotprace w ramach projektow partnerskich,
nawet jezeli byty one realizowane z innymi podmiotami. W tym kontekscie za szczegdlnie wartosciowy efekt
programow wspotpracy mozna by uznac sytuacje, w ktdrej podmiot petnigcy funkcje partnera projektu dzieki
zdobytemu doswiadczeniu w ramach kolejnej inicjatywy decyduje sie na podjecie funkcji lidera, gdyz w ten
spos6b mozna by mowié¢ o istotnym wzroscie potencjatu takiego podmiotu w zakresie realizacji projektéw
partnerskich.

Ponad 2/3 podmiotéw realizujgcych projekty w ramach Programu posiadato juz doswiadczenia w realizacji
projektéw partnerskich w ramach wczesniejszych inicjatyw. Zauwazalne jest jednak to, ze relatywnie niewielu
respondentéw wskazywato na wczesniejszg wspotprace ztymi samymi partnerami w ramach programow
transgranicznych wdrazanych w ramach perspektyw finansowych na lata 2004-2006 oraz 2007-2013. Mozna to
interpretowac dwojako, z jednej strony wskazujac, ze wspdtpraca nawigzana w ramach poprzednich perspektyw
finansowych nie jest trwata, zdrugiej zas, ze projekty realizowane wramach poprzednich perspektyw
finansowych cechujg sie efektami w postaci wzrostu potencjatu projektodawcow w zakresie nawigzywania
wspotpracy i realizacji projektow partnerskich. Druga z tych interpretacji wydaje sie bardziej uzasadniona z tego
wzgledu, ze gtdwnym efektem wspotpracy partnerskiej stymulowanej w ramach programu transgranicznego nie
powinno by¢ koncentrowanie sie na pozyskiwaniu kolejnych $rodkéw. Zauwazenia wymaga, ze realizacja
projektéw ma prowadzi¢ do rozwigzania okreslonych probleméw, zaspokojenia okreslonych potrzeb (w
szczegblnosci jezeli sg to projekty polegajgce na inwestycjach w infrastrukture), a przede wszystkim wynikaé
z probleméw i potrzeb wystepujacych u partnerow. Przyktadowo podobne problemy u partneréw po obu
stronach granicy moga skutkowac¢ wspdlng inicjatywa realizacji projektu polegajacego na budowie sieci
wodociggowej. Wybudowanie sieci wodociggowej powoduje zatem rozwigzanie okreslonego problemu,
zaspokojenie okreslonych potrzeb wystepujgcych u partneréw. Jednak partnerzy mogg istotnie sie rézni¢ pod
wzgledem innych wystepujgcych problemodw, stgd tez zasadne moze byé poszukiwanie innych partneréw
o problemach podobnych. Wystepowanie takiego zjawiska zaobserwowano podczas wykonywania studiéw
przypadku niektérych projektow. Na podstawie przeprowadzonych studidw przypadku mozna stwierdzi¢, ze
u respondentow wystepuje wysoka swiadomosé tego, ze jednym z podstawowych czynnikéw sukcesu projektu
jest to, by dziatania zaplanowane w projekcie byty odpowiednio dopasowane do potrzeb wszystkich partnerow.
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Rysunek 12. Doswiadczenie we wczesniejszej realizacji projektoéw partnerskich (dane w %)24

Brak wezesniejszej realizacji projektéw partnerskich
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W ramach INTERREG IIIA - Tacis CBC Polska — Bialorus —
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Zrédto: badania wtasne (n=196).

Blisko 87% respondentdéw zywi przekonanie, ze realizacja projektu w partnerstwie przyczynita sie do nawigzania
trwatej wspédtpracy pomiedzy partnerami.

Rysunek 13. Rozktad odpowiedzi w odniesieniu do stwierdzenia: , Realizacja projektu w partnerstwie przyczynita sie do
nawigzania trwatej wspotpracy z partnerami” (dane w %)
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2 Wyniki zostaty obliczone na podstawie danych zebranych w ramach badania ankietowego. Nalezy podkresli¢, ze liczba
odpowiedzi w badaniu ankietowym nie jest tozsama z liczbg projektéw. W praktyce liczba odpowiedzi dotyczacych
doswiadczenia we wczesniejszej realizacji projektow partnerskich jest wyzsza od liczby realizowanych projektow partnerskich
majac na uwadze to, ze jeden projekt byt realizowany przez co najmniej 2 partneréw. Zatem za naturalne mozna przyjac
przypadki wskazywania nawet przez kilku respondentéw doswiadczenia w realizacji tego samego projektu partnerskiego.
Przyktadowo, jezeli jeden projekt partnerski bytby realizowany przez 4 partnerdw i kazdy z tych partneréw wypetnitby ankiete,
to doswiadczenie we wczesniejszej realizacji projektdw partnerskich bytoby wskazywane czterokrotnie. Jest to spowodowane
tym, ze jednostka analizy w ramach badania ankietowego nie byly projekty, ale podmioty realizujgce projekty. W zwigzku z tym
badanie ankietowe pozwala na uzyskanie odpowiedzi na pytanie: ,Ilu partneréw posiada doswiadczenie w realizacji projektow
partnerskich”, a nie na pytanie ,ile projektow partnerskich byto wczesniej realizowanych. Wyniki nie sumujg sie do 100%,
poniewaz zostaty zebrane na pytanie wielokrotnego wyboru. Przyktadowo, jeden respondent mogt wskaza¢ posiadanie
doswiadczenia zaréwno w realizacji projektow w ramach PWT PBU 2007-2013, INTERREG IIIA (Tacis CBC PBU 2004-2006) jak i
Phare CBC zaréwno z tymi samymi partnerami jak i innymi.

105

www.wygpsdb.pl ereative minds safe hands



B) PL-BY-UA

g 2007-2013

Zrédto: badania wtasne (n=196).

O potencjale do realizacji projektow partnerskich, ktéry mozna do pewnego stopnia postrzega¢ jako efekt
Programu moze $wiadczy¢ realizowanie kolejnych tego typu przedsiewzie¢ juz po realizacji projektu
wspotfinansowanego wramach omawianego Programu. Zinformacji uzyskanych wramach badania
ankietowego wynika, ze blisko potowa badanych podmiotéw brata udziat w realizacji kolejnych projektow
partnerskich, co mozna uzna¢ za wysoki odsetek biorgc pod uwage to, ze niektére projekty byty realizowane
w ramach Programu jeszcze pod koniec 2015 roku.

Rysunek 14. Realizacja projektéw w partnerstwie po zrealizowaniu projektu wramach Programu Wspotpracy
Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina 2007-2013 (dane w %)

60
50
40
30
20
10
Jako Liderz tymi  Jako Lider, ale zinnymi  Jako Partner z tymi Jako Partner, ale z Nie
samymi partnerami partnerami samymi partnerami innymi partnerami

Zrédto: badania wtasne (n=196).

Potwierdzeniem zadowolenia z dotychczasowej wspdtpracy pomiedzy partnerami, atakze jej spodziewanej
trwatosci, jest to ze ponad 4/5 podmiotdéw zamierza realizowad w przysztosci wspdlne projekty z tymi samymi
partnerami. Dalszej wspotpracy z tymi samymi partnerami nie zamierza podejmowac zaledwie 2,5% podmiotdw.

Rysunek 15. Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,Czy w przysztosci zamierzajg Panstwo realizowa¢ jakiekolwiek projekty
w partnerstwie z tymi samymi Partnerami?” (dane w %)
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Zrédto: badania wtasne (n=196).

Ponad 4/5 respondentéw wskazato, ze w przysztoSci zamierza realizowaé projekty w partnerstwie z innymi
partnerami. Wspétpracy nie zamierza podejmowac zaledwie 3,6% badanych. Zatem bardzo zblizony odsetek
podmiotéw zamierzajgcych podejmowac wspétprace z tymi samymi partnerami zamierza rowniez podejmowacd
wspotprace z innymi partnerami. Potwierdza to zarazem, ze jednym z najwazniejszych efektéw Programu jest
wzrost motywacji i potencjatu wspartych podmiotéw do realizacji projektéw w partnerstwie.
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Rysunek 16. Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,Czy w przysztosci zamierzajg Panstwo realizowac jakiekolwiek projekty
w partnerstwie z innymi Partnerami?” (dane w %)
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Zrédto: badania wtasne (n=196).

Nieomal 4/5 badanych dostrzega osigganie lepszych efektéw projektéw partnerskich w poréwnaniu do
projektow realizowanych samodzielnie.

Rysunek 17. Rozktad odpowiedzi w odniesieniu do stwierdzenia: ,Realizowanie projektéow w partnerstwie pozwala
osiggna¢ lepsze efekty w poréwnaniu do projektéw realizowanych oddzielnie” (dane w %)
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Zrédto: badania wtasne (n=196).

Podobne prawidtowosci mozna zaobserwowa¢ w odpowiedziach dotyczacych stwierdzenia: ,Zrealizowanie
projektu w partnerstwie okazato sie uzyteczne tylko dla jednego z partneréw”. Ze stwierdzeniem tym zgodzili sie
jedynie nieliczni respondenci (mniej niz 5% ogdtu badanych).

Rysunek 18. Rozkiad odpowiedzi w odniesieniu do stwierdzenia: ,Zrealizowanie projektu w partnerstwie okazato sie
uzyteczne tylko dla jednego z partneréw” (dane w %)
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Zrédto: badania wtasne (n=196).

Niestety blisko 2/3 respondentéw badania kwestionariuszowego zgodzito sie ze stwierdzeniem, ze realizacja
projektéw transgranicznych w partnerstwie jest mozliwa tylko w przypadku pozyskania srodkéw zewnetrznych.
Zdecydowanie nie zgodzito sie z tym stwierdzeniem zaledwie 2% badanych. Chociaz ze wzgledu na niewielkie
liczebnosci respondentéw z Ukrainy a przede wszystkim z Biatorusi (odpowiednio 38 i23) utrudnione jest
wyprowadzanie wnioskow statystycznych ze wzgledu na kraj partnera, to zauwazalne jest, ze odpowiedzi
partneréw z Biatorusi w odniesieniu do tego stwierdzenia réznig sie od odpowiedzi partneréw z pozostatych
krajow. Ze stwierdzeniem tym zgodzito sie az 21 z 23 przedstawicieli podmiotow z Biatorusi.

Opinie na temat uzaleznienia mozliwosci realizacji partnerskich projektéw transgranicznych od pozyskania
srodkdw zewnetrznych mozna uzna¢ za niekorzystne w kontekscie efektéw wsparcia azarazem trwatosci
wspodtpracy, poniewaz trwata wspdtpraca jest mozliwa przede wszystkim wtedy, gdy nie jest ona uzalezniona od
koniecznosci pozyskiwania sSrodkéw zewnetrznych, a zarazem swiadczy o zawezonym sposobie postrzegania tej
wspotpracy. Warto przy tym zauwazyé, ze trwata wspotpraca partnerska niekoniecznie musi sie wigzac
z podejmowaniem wspoélnych przedsiewzie¢ o szerokim zakresie wymagajacych ponoszenia duzych wydatkéw.
Przyktadem efektywnej itrwatej wspodtpracy mogg by¢ biezgce kontakty, spotkania, wizyty studyjne,
organizowanie wspdlnych wydarzen kulturalnych, co nie musi wigzac sie z ponoszeniem wysokich kosztéw.

Rysunek 19. Rozktad odpowiedzi w odniesieniu do stwierdzenia: ,Realizacja projektéw transgranicznych w partnerstwie
jest mozliwa tylko w przypadku pozyskania srodkéw zewnetrznych” (dane w %)
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Zrédto: badania wtasne (n=196).

Na podstawie wynikéw badania kwestionariuszowego mozna stwierdzi¢, ze biezaca wspoétpraca faktycznie ma
miejsce. Utrzymywanie biezgcych kontaktéw z partnerami drogg mejlowa lub telefoniczng zadeklarowato ponad
90% badanych, co zarazem $wiadczy o trwatosci wspoétpracy pomiedzy partnerami.

108

www.wygpsdb.pl ereative minds safe hands



B) PL-BY-UA

g 2007-2013

Rysunek 20. Dziatania realizowane z partnerami po zakonczeniu realizacji projektu (dane w %)
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Zrédto: badania wtasne (n=196).

Spdjne z odpowiedziami w odniesieniu do wczesniej omdéwionych stwierdzen sg zréznicowania w odniesieniu
do stwierdzenia: ,Wymog partnerstwa w projektach transgranicznych jest zbedny”. Mniej niz 10%
respondentéw zgodzito sie z tym stwierdzeniem, co mozna uzna¢ za wyraz dominujacego wsrdéd badanych
przekonania, ze wspodtpraca partnerska w ramach projektéw transgranicznych odgrywa fundamentalng role i nie
sprowadza sie jedynie do wspdlnego celu w postaci dazenia do zdobycia dofinansowania ze wzgledu na
koniecznos¢ spetnienia takiego wymogu.

Rysunek 21. Rozktad odpowiedzi w odniesieniu do stwierdzenia: ,Wymodg partnerstwa w projektach transgranicznych
jest zbedny” (dane w %)
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Zrédto: badania wtasne (n=196).

Nieliczni respondenci (ok. 5%) zgodzili sie ze stwierdzeniem, ze wspdtpraca w ramach projektu miata bardziej
charakter deklaratywny niz faktyczny. Zauwazalne jest, ze nieco czesciej takie przekonanie zywili przedstawiciele
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podmiotéw niebedacych liderami projektu, jednak réwniez w odniesieniu do tej kategorii osoby zgadzajace sie
z tym stwierdzeniem byty nieliczne i stanowity niespetna 8%.

Rysunek 22. Rozktad odpowiedzi w odniesieniu do stwierdzenia: ,Wspétpraca z partnerem projektu miata charakter
bardziej deklaratywny niz faktyczny” (dane w %)
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Zrédto: badania wtasne (n=196).

Niemalze wszyscy uczestnicy badania kwestionariuszowego zgodzili sie ze stwierdzeniem, ze dzieki wspotpracy
uczestnicy projektu mogli sie duzo nauczy¢ od siebie.

Rysunek 23. Rozktad odpowiedzi w odniesieniu do stwierdzenia: ,Dzieki wspétpracy uczestnicy projektu mogli sie duzo
nauczy¢ od siebie” (dane w %)

100% -

90%

80%

70% - W Zdecydowanie tak

60% - Raczej tak

50% - . . . L
0% mBycmoie tak, byé moienie
30% -—— - - — W Raczej nie

20% 7 - m Zdecydowanie nie

10% +— ] — .

0% : — . .

Liderzy Partnerzy Ogdlem

Zrédto: badania wtasne (n=196).

Trwatos¢ partnerstw projektowych — podsumowanie

Trwato$¢ ijakos¢ wspodtpracy partnerskiej prowadzonej wramach projektow
wspotfinansowanych z Programu  Wspotpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-
Ukraina 2007-2013 mozna oceni¢ wysoko. Niemalze wszyscy przedstawiciele
podmiotéw realizujacych projekty w ramach tego Programu stwierdzili, ze dzieki
wspotpracy mogli bardzo duzo nauczyc sie od partneréw.

Partnerstwo jest postrzegane jako fundamentalne dla realizacji projektow
transgranicznych, jako nieodtgczna wartosé tych projektow, dzieki czemu mozliwe
jest osiggniecie lepszych efektéw w poréwnaniu do projektow realizowanych
samodzielnie. Po zrealizowaniu projektow niemalze wszyscy partnerzy nadal ze
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sobg wspodtpracujg, co najmniej poprzez utrzymywanie biezgcych kontaktéw
mejlowych czy telefonicznych.

Niepokojace jest jedynie to, ze wiekszo$¢ badanych partneréw (w tym niemalze
wszyscy z Biatorusi) jest przekonana, ze realizacja transgranicznych projektéw
partnerskich jest mozliwa wytgcznie przy zaangazowaniu sSrodkéw zewnetrznych.

Ponad 2/3 podmiotéw realizujgcych projekty w ramach Programu Wspétpracy
Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina 2007-2013 posiadato juz doswiadczenia
w realizacji projektéow partnerskich. Zauwazalne jest jednak to, ze relatywnie
niewielu respondentéw wskazywato na wczesniejsza wspotprace ztymi samymi
partnerami w ramach programdéw transgranicznych wdrazanych w ramach
perspektyw finansowych na lata 2004-2006 oraz 2007-2013. Zdecydowana
wiekszos¢ badanych podmiotéw zamierza podejmowac partnerska wspotprace
w ramach kolejnych projektdw transgranicznych zaréwno z tymi samymi partnerami
jak ipartnerami innymi. Mozna zatem stwierdzi¢, ze jednym z najwazniejszych
efektéw Programu jest wzrost potencjatu wspartych podmiotéow do realizacji
partnerskich projektow transgranicznych.

3.3.2.  Ocena trwatosci osiggnietych rezultatow

W tej czesci raportu znajduja sie odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:

* Czy efekty dziatan projektow/osiggniete rezultaty sg trwate idtugookresowe? Czy bedg one
odczuwalne takze po zakonczeniu realizacji projektow?

Ocena trwatosci osiggnietych rezultatow musi uwzgledniaé ich specyfike. W zaleznosci od przyjetego sposobu
klasyfikacji i ktadzionych akcentdw rezultaty mozna podzieli¢ na ,twarde” oraz ,miekkie”, ,materialne” oraz
,hiematerialne”, ,mierzalne” i ,niemierzalne”, ,bezposrednie” i ,posrednie”. Rezultaty twarde sg zazwyczaj
materialne, fatwiej mierzalne oraz bezposrednie, natomiast rezultaty miekkie sg zazwyczaj niematerialne, przez
co s3 trudniej mierzalne, czy wrecz niemierzalne a ich zwigzek z wdrazang interwencja publiczng bywa posredni.
Oznacza to, ze btedem bytoby dokonywanie oceny trwatosci rezultatéw miekkich z zastosowaniem standardéw
wykorzystywanych na potrzeby oceny trwatosci rezultatow twardych. W zwigzku tym, ze rezultaty twarde sg
tatwiejsze do zaobserwowania izmierzenia, to zarazem tatwiejsza do zaobserwowania i zmierzenia jest ich
trwatosé, co jednak nie musi w sposdb jednoznaczny prowadzi¢ do wniosku, ze rezultaty twarde sg bardziej
trwate. Zidentyfikowanie twardych rezultatéw Programu jest zadaniem stosunkowo prostym, biorgc pod uwage,
ze znaczna cze$¢ podejmowanych przedsiewzie¢ wramach Programu polega na wsparciu okreslonej
infrastruktury w postaci wybudowanych, przebudowanych, rozbudowanych lub doposazonych obiektow. Tego
typu przedsiewziecia zazwyczaj cechujg sie wysokg trwatoscig, pomijajgc inwestycje zwigzane z nowoczesnymi
technologiami (np. z branza IT). Jezeli droga, sie¢ wodociggowa, sie¢ kanalizacyjna, wybudowany obiekt zostaty
solidnie wykonane z zastosowaniem materiatéw wysokiej jakosci, to bedg stuzy¢ grupom docelowym przez
wiele lat. Zdrugiej jednak strony cele interwencji publicznych nawet jezeli polegajg na inwestycjach
w infrastrukture nie mogg ograniczac sie jedynie do wytworzenia materialnych rezultatéw, poniewaz wsparta
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infrastruktura ma stuzy¢ do rozwigzywania okreslonych probleméw. Innymi stowy, nawet jezeli rezultaty sg
trwate w wymiarze materialnym, to dana interwencja publiczna nie bedzie cechowac sie trwatoscig, gdy
wsparta infrastruktura nie jest wykorzystywana zgodnie z przyjetymi celami, np. gdy zakupiony sprzet nie jest
wykorzystywany ze wzgledu na brak personelu do jego obstugi.

Dokonujgc pewnego uproszczenia mozna stwierdzi¢, ze zgodnie z zasadami logiki interwenc;ji rezultaty osiggane
na poziomie Programu stanowig sume rezultatdw osigganych na poziomie projektow. Zatem trwatosc
rezultatdw na poziomie Programu jest zalezna od stopnia, w jakim trwatos¢ rezultatéw utrzymuje sie na
poziomie projektow. W zwigzku z powyzszym ocena trwatosci rezultatdw na poziomie Programu wymagataby
uprzedniej agregacji do poziomu Programu rezultatow osigganych na poziomie projektu. To z kolei wymagatoby
stosowania na poziomie projektow jednolitego systemu monitorowania realizowanych przedsiewzied.
W ramach Programu taki system monitorowania nie zostat utworzony. Co prawda instytucje systemu wdrazania
przedstawity listy przyktadowych wskaznikéw adekwatnych do pomiaru rezultatédw w odniesieniu do
okreslonych typéw projektdw, jednak Whnioskodawcy nie byli zobowigzani do ich stosowania imogli
proponowa¢ witasne wskazniki, okreslajagc zarazem wifasng metodyke ich pomiaru. Z perspektywy
Whnioskodawcy takie rozwigzanie posiada niewatpliwe zalety, poniewaz pozwala na elastyczne opracowanie
systemu monitorowania rezultatéw dopasowane do specyfiki danego projektu, jednak w praktyce uniemozliwia
dokonanie agregacji rezultatow na wyisze poziomy wdrazania, tj. w odniesieniu do poziomu dziatan,
priorytetéw czy catego Programu. Innymi stowy, odbywajgca sie z perspektywy ex post agregacja rezultatéw na
wyzsze poziomy wdrazania jest mozliwa tylko wtedy, gdy system monitorowania Programu i procedury agregacji
sg opracowane ex ante. Dodatkowg trudnoscig z perspektywy monitorowania rezultatéw Programu (ktéra
z innej perspektywy jest jego niewgtpliwym atutem) jest réznorodnos¢ wspartych projektéw. Mierzenie bardzo
réznorodnych projektdw za pomocy tych samych wskaznikéw mogtoby z kolei prowadzi¢ do daleko idacych
uproszczen czy wrecz wypaczen faktycznie osigganych rezultatow. Dlatego w ramach niniejszego badania
odstgpiono od proby okreslenia skali trwatosci osiggnietych rezultatéw, lecz skoncentrowano sie przede
wszystkim na jakosciowej ocenie tego zjawiska zadajac przedstawicielom projektodawcéw w ramach badania
kwestionariuszowego pytanie otwarte o to, jakie rezultaty projektu utrzymuja sie do chwili obecnej. Dodatkowo
ocena trwatosci rezultatow stanowita jeden z elementéw wykonanych studidw przypadku, ktérych wyniki
dotaczono do niniejszego raportu w postaci anekséw. Dlatego w tym miejscu zasadne jest jedynie syntetyczne
omowienie wynikéw studidw przypadku w odniesieniu do kwestii trwatosci osiggnietych rezultatow. Wsrod
osiggnietych rezultatéw w ramach projektéw objetych studiami przypadku zauwazalne sg cechujace sie wysokg
trwatoscia rezultaty przedsiewziec infrastrukturalnych. Jako przyktady takich inwestycji mogg stuzy¢ projekty,
takie jak:

e "Czysta Woda na Pobuzu - Transgraniczny System Zaopatrzenia w wode Hrubieszowa
i Wiodzimierza Wotynskiego - ETAP 1; Czysta Woda na Pobuzu - Transgraniczny System
Zaopatrzenia w wode Hrubieszowa i Wtodzimierza Wotyniskiego - ETAP II" realizowane przez
Miasto Hrubieszéw oraz Miasto Wtodzimierz Wotynski polegajgce m.in. na budowie sieci
wodociggowe]. Sie¢ wodociggowa zostata zmodernizowana lub wybudowana w ramach tego
projektu z zastosowaniem nowoczesnych technologii, do ktérych w szczegdlnosci po stronie
ukrainskiej byt utrudniony dostep. Ze wzgledu na specyfike projektu w zasadzie nie wystepuje
mozliwos¢ wykorzystania rezultatéw projektu w sposéb niezgodny z jego celami. Rezultaty
projektu cechuja sie zatem spodziewang wysoky trwatoscig, gdyz wybudowana Ilub
zmodernizowana sie¢ wodociggowa wraz z dodatkowg infrastrukturg oraz zakupionym sprzetem
bedzie stuzyta przez wiele lat mieszkaricom oraz innym uzytkownikom;
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e "Skarby pogranicza - ochrona dziedzictwa kulturowego" realizowany przez Towarzystwo Jezusowe
Dom Zakonny w Starej Wsi, Paristwowy Historyczno-Architektoniczny Rezerwat Miasta Z6tkiew
oraz Gmine Brzozéw polegajacy m.in. na zabezpieczeniu infrastruktury zabytkowej oraz budowie
infrastruktury turystyczno-pielgrzymkowej. W ramach tego projektu spodziewang trwatoscig
cechujg sie rezultaty polegajgce na zabezpieczeniu przed zniszczeniem cennych obiektow
dziedzictwa kulturowego oraz zwiekszenia ich dostepnosci dla odwiedzajgcych, co zarazem
skutkuje zwiekszeniem liczby odwiedzajgcych. Wzrost liczby odwiedzajacych w Zétkwi spowodowat
zarazem wzrost dochodéw ze sprzedazy biletdw. Z kolei poprawa kondycji finansowej podmiotu
zarzadzajacego obiektami stymuluje a zarazem umozliwia podejmowanie kolejnych etapdéw
inwestycji w przysztosci. Przyktadowo, przywrdcenie pokrycia dachu umozliwia w przysztosci
dokonanie renowacji wnetrz zamku, dzieki czemu mozliwe bedzie wyposazenie wnetrz zamku w
muzealne ekspozycje. Projekt ten jest zarazem dobrym przyktadem, jak trwate bezposrednie
rezultaty twarde polegajace na inwestycjach w infrastrukture pozwalajg na osigganie kolejnych
trwatych rezultatow. W wyniku utworzenia w Starej Wsi Centrum informacyjno-pielgrzymkowego
powstato 6 trwatych miejsc pracy, poniewaz Centrum funkcjonuje nie tylko w sezonie letnim, ale
réwniez poza sezonem. Jedno z tych miejsc pracy zostato utworzone dla atache artystycznego
odpowiedzialnego za organizacje wydarzen kulturalnych z wykorzystaniem wspartej infrastruktury
w tym koncertéw organowych z wykorzystaniem odnowionych w ramach projektu organéw. Dzieki
temu osiggnieto trwatos¢ rezultatow miekkich poprzez organizacje cyklicznych wydarzen
kulturalnych;

e "Budowa infrastruktury drogowego przejscia granicznego Potowce - Pieszczatka - Etap Il (granica
polsko - biatoruska) - powiat hajnowski RP - obwdd brzeski RB" realizowany przez Wojewode
Podlaskiego oraz Panstwowy Komitet Celny Republiki Biatorusi polegajagcy m.in. na budowie
infrastruktury przejscia granicznego. Rezultaty projektu mozna uznaé za trwate. Projekt miat
charakter inwestycji dtugoterminowej i przeprowadzone analizy finansowe wskazujg na stabilnos¢
finansowania na eksploatacje i utrzymanie powstatej infrastruktury ze srodkéw Wojewody
Podlaskiego;

e "Rozwdj potencjatu stuzb ratowniczych Polska-Ukraina w ramach wzmacniania infrastruktury
transgranicznego systemu zarzgdzania zagrozeniami naturalnymi" realizowany przez Starostwo
Powiatowe w Sokotowie Podlaskim, Komende Powiatowg Panstwowej Strazy Pozarnej
w Sokotowie Podlaskim oraz Regionalny Zarzad Ministerstwa Sytuacji Nadzwyczajnych w tucku
polegajgcy m.in. na wsparciu infrastruktury na potrzeby strazy pozarnej wraz z wyposazeniem oraz
zakupie pojazdéw ratowniczych. . Mozna spodziewacé sie, ze zakupiony sprzet ratowniczy bedzie
stuzyt partnerom przez wiele lat, co w sposdb trwaty przyczyni sie do poprawy bezpieczenstwa
mieszkancow i innych podmiotéw bedacych w zasiegu oddziatywania wspartych jednostek strazy
pozarnej. Inwestycje w infrastrukture skutkujag w tym wypadku podejmowaniem trwatych dziatan
w postaci wspdtpracy i wymiany doswiadczen polegajgcych na corocznych spotkaniach
partnerskich jednostek strazy pozarnej. Organizowane sg wspolne ¢wiczenia, zawody, szkolenia, co
z kolei skutkuje w sposéb trwaty wzrostem doswiadczenia oraz umiejetnosci strazakéw;

e "Rozwdj wspdtpracy partnerskiej na rzecz poprawy transgranicznej infrastruktury ochrony
$rodowiska w miejscowosci Poraz iZagdrz w Polsce oraz w miejscowosci Horodok/Grédek na
Ukrainie” realizowany przez Gmine Zagorz oraz Miasto Horodok polegajacy m.in. na budowie sieci
kanalizacyjnej. . Dzieki zrealizowanemu projektowi skanalizowano znaczng cze$¢ gminy Zagérz, a
zarazem zabezpieczono przed zanieczyszczeniami Srodowiska. Rezultaty projektu cechujg sie
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spodziewang wysoky trwatoscig, poniewaz do wykonania infrastruktury w ramach projektu
wykorzystano nowoczesne rozwigzania oraz wysokiej jakosci trwate materiaty. Inwestycje w ten
rodzaj infrastruktury w sposdb trwaty przyczynig sie do poprawy stanu Srodowiska naturalnego
zaréwno na terenie gminy Zagorz, jak rowniez beda cechowac sie oddziatywaniem na inne tereny
zabezpieczone przed przedostawaniem sie zanieczyszczen do rzek. Do wzmocnienia trwatosci
rezultatéw przyczyni sie zakupiony specjalistyczny samochéd stuzgcy do oczyszczania i udrazniania
sieci kanalizacyjnej, dzieki czemu bedzie ona utrzymywana w odpowiednim stanie technicznym. W
odniesieniu do Grdédka ocena trwatosci rezultatdw nie jest mozliwa ze wzgledu na ich
nieosiggniecie;

¢ "Modernizacja ogroddw zoologicznych w Zamosciu i tucku oraz opracowanie koncepcji utworzenia
strefy rekreacji w Rzeszowie wcelu rozwoju transgranicznej kwalifikowanej turystyki
przyrodniczej” realizowany przez Miasto Zamos$é, Komitet Wykonawczy Miasta tuck oraz Miasto
Rzeszow polegajacy na rozbudowie lub przebudowie infrastruktury ogrodéw zoologicznych.
Wsparta w ramach projektu infrastruktura cechuje sie spodziewang wysokg trwatoscig, ktérg
dodatkowo powinno zapewniac to, ze infrastruktura ta bedzie eksploatowana na potrzeby biezgcej
dziatalnosci ogroddéw zoologicznych, dzieki czemu zarazem konieczne bedzie ciggte dbanie o jej
odpowiedni stan.

Jak juz wczesniej wspomniano, warunkiem rzeczywistej trwatosci materialnych rezultatow projektéow
polegajgcych na wsparciu okreslonej infrastruktury jest to, czy przyczyniajg sie one do wystgpienia trwatych
rezultatow posrednich a zarazem trudno mierzalnych i niematerialnych. Przyktadem takiego rezultatu o wysokiej
trwatosci jest podniesienie jakosci zycia bez watpienia bedace konsekwencjg takich projektéw jak ,Czysta woda

4

na Pobuzu...” czy Rozwdj wspotpracy partnerskiej na rzecz poprawy transgranicznej infrastruktury ochrony
$rodowiska w miejscowosci Poraz i Zagorz w Polsce oraz w miejscowosci Horodok/Grédek na Ukrainie”, dzieki
podniesieniu jakosci i dostepnosci sieci wodociggowej czy kanalizacyjnej. Ostatni z wymienionych projektow
cechuje sie takze trwatoscig w zakresie ochrony $rodowiska ze wzgledu na zmniejszenie ilosci $ciekdw

przedostajacych sie do wod gruntowych oraz rzek.

WSsrdd projektow objetych studiami przypadkdéw mozna znalezé réwniez przynoszace trwate rezultaty w postaci
trwatych miejsc pracy, czego przyktadem moze by¢ projekt ,,Skarby pogranicza...”, w wyniku ktérego utworzono
6 trwatych miejsc pracy do obstugi powstatej infrastruktury turystyczno-pielgrzymkowej (np. do obstugi sklepiku
i punktu informacyjnego, do obstugi punktu garmazeryjnego czy organizacji wydarzen kulturalnych).

Do trwatych efektdw czesci projektdw mozina réwniez zaliczy¢ stymulowanie wzrostu gospodarczego.
Przyktadem takiego projektu moze by¢ przedsiewziecie objete analizg w ramach jednego z wykonanych studiow
przypadku gminy polegajagce na kompleksowym przygotowaniu terendw inwestycyjnych pt. ,Rozwdj
przedsiebiorczosci poprzez udostepnienie terendw inwestycyjnych miasta Lubaczéw igminy Lubaczéw oraz
rekultywacje terendéw zdegradowanych powiatu jaworowskiego i Nowy Rozddt", zrealizowane przez Gmine
Miejska Lubaczéw, Gmine Lubaczéw, Jaworowsky Rade Rejonowg, Noworozdilskg Miejskag Rade oraz Instytut
Rozwoju Regionalnego we Lwowie. Jest to przyktad projektu, ktorego rezultaty powinny cechowac sie bardzo
wysokg trwatoscig, aze wzgledu na diugotrwato$¢ procesu inwestycyjnego ich wystgpienia mozina sie
spodziewac dopiero po kilku latach.

Wystgpienia trwatych rezultatéow, jednak odtozonych w czasie mozna spodziewac sie w przypadku projektéw
skierowanych do dzieci. Przyktadem takiego projektu jest przedsiewziecie pt. ,,Rozwdj alternatywnego systemu
edukacji przedszkolnej w spoteczenstwach wiejskich" zrealizowane przez Centrum Inicjatyw Edukacyjnych
(Ukraina), Spoteczno-Oswiatowe Stowarzyszenie Pomocy Pokrzywdzonym i Niepetnosprawnym Edukator
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w tomzy, Wotynskie Centrum Zasobdow w Réwnem, fundacje Centrum Inicjatyw Obywatelskich w Pereczynie
oraz Agencje Rozwoju Regionu Radziechdow, polegajgce na wsparciu edukacji na poziomie przedszkolnym.
W odniesieniu do tego projektu odfozenie w czasie trwatosci rezultatow polega na tym, ze podniesienie jakosci
i dostepnosci edukacji przedszkolnej dzieci moze mieé przetozenie na ich dalszy rozwéj. W odniesieniu do tego
projektu zagrozeniem dla zapewnienia trwatosci rezultatow w dalszej perspektywie moze by¢ brak
zarezerwowania srodkow w lokalnych budzetach obwodéw na Ukrainie na finansowanie alternatywnej edukacji
przedszkolnej. Niemniej jednak w roku od zakonczenia realizacji projektu wcigz dziataty wszystkie przedszkola
objete wsparciem. W wielu miejscach lokalne szkoty wtgczyty przedszkola w swoje struktury. Ponadto w kilku
miejscach wydtuzono czas funkcjonowania przedszkoli do petnych 8 godzin, a takze uruchomiono kolejne grupy
przedszkolne. Respondenci badania w toku wywiadéw potwierdzili, ze nie majg obaw o to czy uruchomione
przedszkola dalej bedg funkcjonowac. Trwatos¢ rezultatow tego typu projektéw dobrze obrazujg stowa jednego
z przedstawicieli Projektodawcy wyrazone podczas wywiadu pogtebionego przeprowadzonego w ramach
studium przypadku: ,Z naszych doswiadczen wynika, ze jezeli cos sie daje, to potem jest to trudniej zabrad i
spoteczenstwo sie aktywizuje. Jezeli zostat otworzony taki osrodek przedszkolny i on funkcjonowat rok, dwa, a
nawet niech on funkcjonuje tylko pdt roku, to w kolejnym ci rodzice sami pdjdg i zapukajg do odpowiednich
drzwi i powiedza: »bo moje dziecko nauczyto sie pisaé, Spiewac, tanczyé, umie rysowaé, umie sie bawi¢ w
grupie, wie, jak sie zachowac¢ w takiej czy innej sytuacji, prosze nam nie zamykaé, prosze nam dac, prosze co$
zrobi¢, zeby ten osrodek byt«”.

Chociaz ze wzgledu na dynamicznie zmieniajgcy sie rzeczywistos¢ zdobywana wiedza ulega wzglednie szybko
dezaktualizacji, to bez watpienia wysoka trwatoscig cechujg sie projekty polegajace na podnoszeniu kwalifikacji.
W ramach wielu projektéw objetych studiami przypadku przywigzywano duzg wage do kwestii podnoszenia
kwalifikacji oraz dyfuzji wiedzy poprzez organizacje szkolen, warsztatéw, ale takze przez seminaria, spotkania
robocze. Przyktadem takiego projektu moze by¢ , Planeta pomystéw — transgraniczny transfer wiedzy w zakresie
przyciggania inwestycji rozwijajgcych turystyke transgraniczng” zrealizowany przez Grodzierski oddziat
obwodowy "Krajowego Stowarzyszenia Turystyki i Sportu" z Biatorusi, Departament Edukacji Fizycznej, Sportu
i Turystyki Obwodu Grodzieriskiego, Wotynski Regionalny Fundusz Wsparcia Przedsiebiorczosci oraz Centrum
Promocji Innowacji i Rozwoju (Polska). Innym przyktadem moze by¢ projekt parasolowy zrealizowany przez
,Wspdlna promocja mozliwosci turystycznych i dziedzictwa kulturalno-historycznego obwodu Iwowskiego,
wojewddztwa podkarpackiego i lubelskiego", ktorego trwatym rezultatem byt réwniez transfer wiedzy z zakresu
rozwoju branzy turystycznej, co zostanie zapewnione m.in. przez organizacje dalszych szkolen, warsztatéw,
seminariow.

Waznym rezultatem projektdw cechujgcych sie wysoka trwatoscig, ale zarazem trudno mierzalnym jest
ksztattowanie okreslonych postaw wobec pozyskiwania srodkéw na realizacje przedsiewzie¢ oraz wobec Unii
Europejskiej. Wsrdd przedstawicieli partneréow, ktorzy wzieli udziat w wywiadach przeprowadzonych w ramach
studiow przypadku powszechne byto przekonanie, ze realizacja projektéw ksztattuje pozytywne postawy wobec
Unii Europejskiej, stymulujgc zarazem postawy przedsiebiorcze przejawiajgce sie w checi pozyskiwania srodkéw
na realizacje kolejnych projektow. Trwatoscig zatem cechuje sie podniesienie potencjatu projektodawcéw do
realizacji kolejnych przedsiewzie¢. Realizacja projektow europejskich skutkuje takze czesto trwata zmianag
zachowania, np. poprzez wprowadzenie okreslonych procedur zarzadzania organizacja lub modyfikacje
procedur obecnych czy zarzadzanie organizowanie prac instytucji na zasadach projektowych niezaleznie, czy
dany obszar dziatalnosci jest realizowany ze srodkdéw europejskich czy nie. Przyktadem takiego projektu jest
,»R0zW0j transgranicznej wspodtpracy gospodarczej podregionu biatostocko-suwalskiego i obwodu grodzienskiego
na Biatorusi oraz podregionu krosniedsko - przemyskiego i obwodu zakarpackiego na Ukrainie”, ktérego
rezultatem trwatym rezultatem jest spopularyzowanie koncepcji wspotpracy transgranicznej w regionach
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objetych projektem, dzieki czemu zaréwno samorzady terytorialne, jak i przedsiebiorcy sg bardziej
zainteresowani dalszym rozwojem transgranicznych kontaktdw gospodarczych. Zwiekszenie potencjatu
instytucjonalnego do podejmowania dalszych inicjatyw w zakresie wspdtpracy transgranicznej nastgpito rowniez
dzieki realizacji projektu parasolowego ,Wsparcie transgranicznych inicjatyw spotecznosci lokalnych w
Euroregionie Puszcza Biatowieska". Wspodtpraca rozpoczeta w regionie Puszczy Biatowieskiej bedzie
kontynuowana. Pojawiajg sie nowe pomysty, ktére beda rozwijane. Tworzony jest projekt powstania statego
centrum transgranicznej wspoétpracy w Hajndwce, ktére mogtoby byé prowadzone przez partnera wiodgcego
projektu parasolowego, tj. Stowarzyszenie Samorzgddow Euroregionu Puszcza Biatowieska.

Relatywnie trudne jest osiggniecie trwatosci rezultatdw w przypadku przedsiewzie¢ polegajgcych na
opracowaniu koncepcji czegos. Przyktadem tego moze by¢ koncepcja utworzenia strefy rekreacji z elementami
ogrodu zoologicznego w Rzeszowie w ramach projektu ,Modernizacja ogrodéw zoologicznych w Zamosciu
i tucku oraz opracowanie koncepcji utworzenia strefy rekreacji w Rzeszowie w celu rozwoju transgranicznej
kwalifikowanej turystyki przyrodniczej” czy koncepcja odtworzenia szlaku wodnego E-40 na odcinku Dniepr-
Wista w ramach projektu zrealizowanego przez jednolite przedsiebiorstwo remontowo-budowlane ‘Szlak Wodny
Dniepr-Bug’, Lokalng Fundacje Promocji Dialogu Miedzynarodowego iWspdtpracy Interakcja, Komitet
Wykonawczy Obwodu Brzeskiego, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego, Stowarzyszenie na rzecz
Rozwoju Regionalnego ilokalnego Progress, Wotynski Regionalny Departament Zasobéw Wodnych oraz
Wotynskie Stowarzyszenie Naukowcéw i Innowatordw. Oczywiscie tego typu przedsiewziecia mogg cechowac
sie bardzo wysoka trwatoscig, jednak zeby tak sie stato opracowana koncepcja musi zostac zrealizowana, co
moze wymagac uregulowania spraw witasnosciowych, uzyskania odpowiednich pozwolen a przede wszystkim
pozyskania odpowiednich srodkéw. Przyktadowo koszt odtworzenia szlaku wodnego E-40 na odcinku Dniepr-
Wista jest szacowany na ok. 12 mld euro. Tak wysoki koszt catej inwestycji powoduje, ze nie jest mozliwe jej
zrealizowanie w relatywnie krétkim czasie, lecz musi zosta¢ ona roztozona na wiele etapdw, ktérych realizacja
moze zajg¢ nawet kilkadziesigt lat. Tak bardzo oddalony w czasie zaktadany rezultat koncowy moze z kolei
wigzac¢ sie z trudnosciag w wygospodarowaniu odpowiednich srodkéw, ktére w pierwszej kolejnosci mogg byc
przeznaczane na inwestycje prowadzacych do osiggniecia zaktadanych rezultatéw w kroétszej perspektywie
czasowej. W odniesieniu do czesci projektu “Modernizacja ogrodow zoologicznych w Zamosciu i tucku oraz
opracowanie koncepcji utworzenia strefy rekreacji w Rzeszowie w celu rozwoju transgranicznej kwalifikowane;j
turystyki przyrodnicze]" warunkiem trwatosci rezultatéw uzyskanych po stronie Miasta Rzeszowa jest
utworzenie zaprojektowane] strefy rekreacji z elementami ogrodu zoologicznego. Jezeli strefa zostanie
utworzona, to rezultaty projektu bedg cechowaty sie wysokg trwatoscig. Utworzenie strefy przyczyni sie do
wzrostu atrakcyjnosci turystycznej Rzeszowa, a takze przyczyni sie do poprawy jakosci zycia mieszkaricow tego
miasta i okolic ze wzgledu na stworzenie dodatkowych mozliwosci spedzania wolnego czasu. W przypadku braku
jej utworzenia trwatos¢ rezultatow w ogodle nie wystgpi. Niestety ze wzgledu na wystepujace trudnosci w
pozyskaniu gruntdw na potrzeby inwestycji polegajgce przede wszystkim na koniecznosci wyptaty wysokich
odszkodowan za wywtaszczenia realizacja tej inwestycji prawdopodobnie zostanie zaniechana lub przynajmniej
znacznie odfozona w czasie, co z kolei moze skutkowaé dezaktualizacjg opracowanej dokumentacji. Jednak
réwniez projekty polegajgce na opracowaniu koncepcji mogg cechowac sie wysokg trwatoscig osiggnietych
rezultatéw. Pod tym wzgledem przyktadem dobrej praktyki jest projekt ,Czysta woda na Pobuzu...” cechujacy sie
bardzo wysoka trwatoscig dzieki uzyskaniu dofinansowania w ramach Programu najpierw na opracowanie
koncepcji budowy sieci wodociggowe] a nastepnie pozyskano srodki na jej budowe. Innymi stowy, projekty
polegajgce na opracowaniu koncepcji mogg cechowac sie wysokg trwatoscig w przypadku pozyskania srodkow
pozwalajgcych na wykonanie inwestycji zgodnie z opracowang koncepcjg. To zarazem pokazuje zasadnos$é
okreslania kryteridw wyboru projektéow w sposéb umozliwiajgcy premiowanie projektdw polegajacych na
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realizacje inwestycji na podstawie koncepcji, ktorych opracowanie zostato dofinansowane ze Srodkow
europejskich.

Analizujgc i interpretujac odpowiedzi respondentéow badania kwestionariuszowego na pytanie otwarte, jakie
rezultaty projektu utrzymujg sie do chwili obecnej, nalezy mie¢ na uwadze, ze uzyskane wyniki nie moga
stanowi¢ podstawy do wyciggania wnioskéw na temat skali trwatosci osigganych rezultatéw, lecz jedynie
pozwalajg zauwazyé, jakie rezultaty s przede wszystkim dostrzegane przez projektodawcéw w sposdb
spontaniczny. Innymi stowy, na podstawie badania ankietowego nie jest mozliwe okreslenie rzeczywistej
trwatosci rezultatéw, lecz jedynie mozliwe jest poznanie opinii na ten temat wyrazanych przez respondentéw.
Co prawda ponizej przedstawiono czestotliwos¢ skategoryzowanych odpowiedzi, jednak uczyniono to jedynie
w celach pogladowych. Skategoryzowane odpowiedzi nie s3 rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze w przypadku
zrealizowanych projektéw wystgpity tylko takie rezultaty, ktdre zostaty przez respondentéw wskazane.
Przyktadowo, najczesciej respondenci nie wskazali zadnej odpowiedzi na to pytanie, co oczywiscie nie oznacza,
ze w ramach zrealizowanych przez nich projektéow nie wystgpity trwate rezultaty, lecz jest raczej spowodowane
niechecig do wpisywania samodzielnych odpowiedzi w ramach badania kwestionariuszowego.

Biorac pod uwage to, ze najtatwiej dostrzegalne s3g rezultaty twarde, mozna postawi¢ hipoteze, ze bedg one
najczesciej wskazywane przez respondentédw. Ponadto ws$rdd najczesciej wskazywanych rezultatdw mozna
spodziewac sie tych, ktére odnoszg sie do kwestii trwatosci wspotpracy transgranicznej z tego wzgledu, ze jest to
element odrdzniajgcy Program Wspdtpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina 2007-2013 od innych
programow wspotfinansowanych ze srodkéw europejskich, ale takze z tego wzgledu, ze kazdy projekt wsparty
w ramach tego Programu musiat by¢ realizowany w partnerstwie i wspdtpraca w ramach partnerstwa musiata
stanowi¢ jeden z podstawowych elementdw projektu. Na podstawie dokonanej kategoryzacji odpowiedzi
udzielonych na pytanie otwarte hipotezy te mozna uznaé za potwierdzone, przy czym na pierwszy plan wysuwa
sie kwestia wspotpracy adopiero w drugiej kolejnosci zagadnienia dotyczgce infrastruktury, sprzetu,
wyposazenia. Taki rozktad odpowiedzi mozna uzasadnia¢ tym, ze kazdy wsparty projekt musiat zaktadac
wspotprace partnerska, ale nie kazdy projekt musiat polega¢ na inwestycjach w infrastrukture. Z drugiej jednak
strony utrzymanie wspodtpracy wymaga zaangazowania ze strony partnerdéw, zatem trwatos$¢ partnerskiej
wspotpracy nie jest czym$ oczywistym. W zwigzku z tym czeste wskazywanie na trwatos¢ wspodtpracy jako
rezultat projektéw mozna uznaé¢ za sukces Programu. Zauwazalne jest, ze réwniez podczas wywiadow
pogtebionych z przedstawicielami projektodawcéw prowadzonych w ramach studiéw przypadku podkreslano
fundamentalne znaczenie wspdtpracy wramach realizowanych projektow ztego Programu. Zauwazenia
wymaga, ze odpowiedzi pochodzace z badania kwestionariuszowego zaliczone do tej kategorii odnosity sie nie
tylko do trwatosci kontaktéw i wspdtpracy miedzy partnerami, ale takze do wspdtpracy pomiedzy srodowiskami,
ktére korzystaty zrezultatow projektu, np. srodowisk naukowych ipodejmowaniem wspdlnych projektow
badawczych, srodowisk ze swiata kultury, przedsiebiorcow, lokalnych organizacji pozarzagdowych itp. Relatywnie
czesto wskazywano na kwestie zwigzane z wdrazaniem usprawnien, doskonaleniem procedur, wprowadzaniem
nowych ustug lub podnoszeniem jakosci ustugi istniejagcych. Na tej podstawie mozina stwierdzi¢, ze
projektodawcy dostrzegajg nie tylko materialne rezultaty zrealizowanych projektow, ale takze rezultaty
niematerialne, trudno mierzalne, ktdre zarazem sg S$ciSle powigzane zzaktadanymi celami projektow.
Potwierdzeniem tego s3 rowniez odpowiedzi wskazujgce na wzrost wiedzy, kompetencji zdobytych podczas
realizacji projektow czy to przez personel zespotéw projektowych czy przez pracownikow bedgcych
beneficjentami ostatecznymi, jak pracownicy uczelni podnoszacy swoje kompetencje badawcze, lekarze,
ratownicy medyczni, urzednicy itp. Jako trwate rezultaty wskazywano takze portale internetowe utworzone
w ramach projektdw i w dalszym ciggu utrzymywane czy strony internetowe projektéw. Wskazywano réwniez
na kontynuowanie zapoczatkowanych wramach projektu dziatan informacyjnych czy promocyjnych
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z okreslonego zakresu skutkujgcych wzrostem wiedzy odbiorcéw. Czes$¢ respondentdw wskazywata takze na
trwatos¢ organizowanych w dalszym ciggu zainicjowanych dzieki realizacji projektu wydarzen, imprez, szkolen,
warsztatow, spotkan, wizyt studyjnych itp. Za trwate rezultaty niektdrzy respondenci uznali takze opracowane
strategie/ekspertyzy. Odpowiedzi skategoryzowane w ramach innych zagadnien byty udzielane przez nielicznych
respondentow.

Tabela 33. Kategorie odpowiedzi respondentéw badania kwestionariuszowego CAWI/CATI na pytanie otwarte: ,Jakie
rezultaty projektu utrzymuja sie do chwili obecnej?”

Kategoria odpowiedzi Czestosc
Brak odpowiedzi 66
Kontakty/wspotpraca pomiedzy partnerami/kontynuacja partnerskiej wspétpracy/kontakty

z inwestorami/kontakty biznesowe/kontakty lokalnych srodowisk w ramach nawigzanych 37
partnerstw

Infrastruktura (wybudowane/przebudowane/wsparte obiekty) 30
Zakupiony sprzet/wyposazenie 30
Wprowadzone procedury/rozwigzania organizacyjne/wprowadzenie nowych ustug/podniesienie 26
jakosci Swiadczonych ustug

Wszystkie 15
Zdobyta wiedza/kompetencje (kadry projektu/przeszkolonych osdb) 14
Portal internetowy utworzony w ramach projektu/strona internetowa projektu 13
Organizacja wydarzen/imprez/szkolei/warsztatéw/spotkan/wizyt studyjnych 11
Dziatania informacyjne i promocyjne/wzrost wiedzy mieszkaricéw/potencjalnych 10
uzytkownikéw/klientéw

Opracowana strategia/opracowane ekspertyzy 9
Artykuty w czasopismach naukowych/publikacje naukowe/wyniki badan 4
Opracowana koncepcja projektu technologicznego/dokumentacja projektowa 4
Tablice pamigtkowe/informacyjne/materiaty promocyjne 4
Wzrost liczby odwiedzajgcych 4
Rozwdj gospodarczy wspartego terenu/powstawanie nowych miejsc pracy 2
Wdrazanie wynikéw prac badawczych 1
Wieksza efektywnos¢ energetyczna 1
Wzrost atrakcyjnosci miasta 1

Zrédto: badania wtasne (n=196).

Na podstawie przeprowadzonych studidw przypadku warto takze podjgé prébe identyfikacji warunkow
sprzyjajgcych trwatosci rezultatéw. Za taki warunek mozna uzna¢ wpisywanie sie zakresu realizowanego
projektu w biezgcg dziatalnosé projektodawcy, tj. jezeli realizacja projektu przyczynia sie do poszerzenia zakresu
lub podniesienia jakosci ustug dotychczas Swiadczonych przez projektodawce. Przyktadowo, jezeli projekt polega
na rozbudowie lub przebudowie infrastruktury ogrodu zoologicznego, to mozna spodziewa¢ sie wystgpienia
wysokiej trwatosci rezultatéw takiego projektu z tego wzgledu, ze projektodawca bedzie dbat o zachowanie
trwatosci tych rezultatdbw wramach swojej biezgcej dziatalnosci polegajgcej na prowadzeniu ogrodu
zoologicznego, jak w przypadku projektu ,,Modernizacja ogrodéw zoologicznych w Zamosciu i tucku oraz
opracowanie koncepcji utworzenia strefy rekreacji w Rzeszowie w celu rozwoju transgranicznej kwalifikowanej
turystyki przyrodniczej". W zakresie zadan wtadz Powiatu Sokotowskiego jest zapewnianie bezpieczenstwa
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ludnosci z obszaru objetego swym zasiegiem, co gwarantuje zapewnienie trwatosci rezultatow projektu “Rozwaj
potencjatu stuzb ratowniczych Polska-Ukraina w ramach wzmacniania infrastruktury transgranicznego systemu
zarzadzania zagrozeniami naturalnymi". W aspekcie finansowym partnerzy projektu po obu stronach granicy
zobowigzali sie do zabezpieczania w swoich corocznych budzetach srodkdw na wypetnianie zadan majgcych na
celu zapewnienie trwatosci rezultatow osiggnietych dzieki realizacji projektu. Wysokos¢ tych srodkéw jest
wystarczajgca do utrzymania w odpowiednim stanie budynku, sprzetu oraz wyposazenia wspartego w ramach
projektu.

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku projektow polegajgcych np. na rozbudowie sieci wodociggowej czy
kanalizacyjnej, , czego przyktadem s przedsiewziecia: “Czysta Woda na Pobuzu - Transgraniczny System
Zaopatrzenia w wode Hrubieszowa i Wtodzimierza Wotynskiego - ETAP 1”; ,Czysta Woda na Pobuzu -
Transgraniczny System Zaopatrzenia w wode Hrubieszowa i Wtodzimierza Wotynskiego - ETAP II" oraz “Rozwdj
wspotpracy partnerskiej na rzecz poprawy transgranicznej infrastruktury ochrony srodowiska w miejscowosci
Poraz i Zagdrz w Polsce oraz w miejscowosci Horodok/Gréodek na Ukrainie", “Budowa infrastruktury drogowego
przej$cia granicznego Potowce — Pieszczatka — Etap Ill (granica polsko — biatoruska) — powiat hajnowski RP —
obwdd brzeski RB", poniewaz zapewnienie dostepu do odpowiedniej jakosci infrastruktury wodnej i
kanalizacyjnej jest podstawowym zadaniem jednostek podlegtych partnerom.

Innym warunkiem sprzyjajagcym trwatosci rezultatow jest odpowiedni potencjat istabilna sytuacja
projektodawcy. Pod tym wzgledem wystgpienia trwatosci rezultatdbw mozna sie spodziewac¢ w przypadku
projektéw realizowanych przez podmioty z sektora publicznego. Jako przyktady moga postuzyé wspomniane
powyzej projekty ,Modernizacja ogroddw zoologicznych w Zamosciu i tucku oraz opracowanie koncepcji
utworzenia strefy rekreacji w Rzeszowie w celu rozwoju transgranicznej kwalifikowanej turystyki przyrodniczej",
“Czysta Woda na Pobuzu - Transgraniczny System Zaopatrzenia w wode Hrubieszowa i Wtodzimierza
Wotynskiego - ETAP 1”; ,,Czysta Woda na Pobuzu - Transgraniczny System Zaopatrzenia w wode Hrubieszowa i
Witodzimierza Wotynskiego - ETAP II" oraz “Rozwdj wspotpracy partnerskiej na rzecz poprawy transgranicznej
infrastruktury ochrony srodowiska w miejscowosci Poraz i Zagdérz w Polsce oraz w miejscowosci
Horodok/Grddek na Ukrainie", a takze inne szereg innych przedsiewzie¢ takich jak: “Budowa infrastruktury
drogowego przejscia granicznego Potowce — Pieszczatka — Etap lll (granica polsko — biatoruska) — powiat
hajnowski RP — obwdd brzeski RB" czy ,Rozwdj potencjatu stuzb ratowniczych Polska-Ukraina w ramach
wzmacniania infrastruktury transgranicznego systemu zarzgdzania zagrozeniami naturalnymi". Jako inny
przyktad pokazujgcy, ze gwarancjg trwatosci rezultatow jest stabilna sytuacja partneréw (tj. funkcjonujgcej na
rynku od ponad 20 lat Biatostockiej Fundacji Ksztatcenia Kadr oraz Paristwowego Uniwersytetu imienia J. Kupaty
w Grodnie i ukrainskiego Funduszu Rozwoju Wspdtpracy Transgranicznej), moze postuzy¢ projekt ,,Rozwdj
transgranicznej wspotpracy gospodarczej podregionu biatostocko-suwalskiego i obwodu grodzienskiego na
Biatorusi oraz podregionu krosniensko - przemyskiego i obwodu zakarpackiego na Ukrainie”. Osiggnieciu
trwatosci rezultatdw sprzyja takze postrzeganie dofinansowanego projektu jako elementu wiekszego
przedsiewziecia, np. jako etapu wiekszej inwestycji lub wydarzenia organizowanego cyklicznie. Przyktadem
projektu stanowigcyego element wieloetapowej inwestycji moze by¢ ,,Modernizacja ogrodéw zoologicznych w
Zamosciu i tucku oraz opracowanie koncepcji utworzenia strefy rekreacji w Rzeszowie w celu rozwoju
transgranicznej kwalifikowanej turystyki przyrodniczej". W celu wzmocnienia trwatosci projektu Miasto Zamos¢
oraz Miasto tuck planujg dalsza modernizacje i rozbudowe ogrodéw zoologicznych oraz wyposazenie ich w
kolejne gatunki zwierzat. Bedzie to jednak uzaleznione od mozliwosci pozyskania srodkéw zewnetrznych.
Projekt rozbudowy zamojskiego zoo zostat wpisany do Strategii Rozwoju Wojewddztwa Lubelskiego na lata
2014-2020 jako przedsiewziecie priorytetowe. W celu wzmocnienia rezultatdw projektu wiadze Miasta tucka
zapowiedziaty poprawe jakosci infrastruktury prowadzacej do zoo (np. oznakowanie, drogowskazy informujgce
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0 sposobie dotarcia do zoo). Zapowiedziano takze podejmowanie dalszych prac modernizacyjnych, w tym
wymiane 13 wybiegdw . Podejmowanie dalszych dziatan jest konieczne w celu dalszego podniesienia
atrakcyjnosci zoo. W tym celu konieczne jest powiekszenie obszaru zoo i wyposazenie go w kolejne gatunki
zwierzat. Poza tym wtadze tucka planujg realizacje innych projektéw z zakresu infrastruktury turystycznej, ktére
w sposob synergiczny bedg wzmacnia¢ efekty tego projektu i trwatosé rezultatéw poprzez podniesienie
atrakcyjnosci miasta.

W przypadku projektéw “Czysta Woda na Pobuzu - Transgraniczny System Zaopatrzenia w wode Hrubieszowa i
Witodzimierza Wotyniskiego - ETAP 1”; ,Czysta Woda na Pobuzu - Transgraniczny System Zaopatrzenia w wode
Hrubieszowa i Wtodzimierza Wotyniskiego - ETAP II" realizowanych przez Hrubieszow i Wiodzimierz Wotynski na
uwage zastuguje to, ze wzmocnieniu trwatosci rezultatéw sprzyjato dofinansowanie w ramach Programu
najpierw projektu polegajgcego na opracowaniu dokumentacji technicznej, a nastepnie dofinansowanie w
ramach kolejnego konkursu projektu polegajagcego na wdrozeniu opracowanej koncepcji. Postrzeganie
zrealizowanego projektu jako etapu wiekszej inwestycji sprawia, ze projektodawca dazy do podejmowania
dalszych dziatan, ktérych realizacja zarazem sprzyja trwatosci dziatan dotychczas zrealizowanych. Z kolei
w odniesieniu do przedsiewziec¢ polegajgcych na organizacji wydarzen kulturalnych cykliczno$¢ mozna uznac za
podstawowy warunek konieczny trwatosci rezultatéw. Jako przyktad moze postuzyé projekt parasolowy
,Wsparcie transgranicznych inicjatyw spotecznosci lokalnych w Euroregionie Puszcza Biatowieska”, w ramach
ktérego podjete zostaty inicjatywy polegajagce m.in. na cyklicznie organizowanych wspdlnych imprezach
zespotéw folklorystycznych oraz innych imprez kulturalnych i sportowych. Bardzo wazng role w kontekscie
zapewnienia trwatosci rezultatow odgrywa takze stabilna sytuacja polityczno-gospodarcza. Wydaje sie jednak,
ze po zawirowaniach politycznych na Ukrainie w pierwszej potowie 2014 roku, sytuacje polityczno-gospodarczg
mozna okresli¢ jako ustabilizowana.

Trwatos$¢ osiggnietych rezultatow - podsumowanie

Na podstawie danych zebranych i przeanalizowanych podczas badania rezultaty
projektéw dofinansowanych w ramach Programu mozna generalnie okresli¢ jako
trwate i dtugookresowe i mozna sie spodziewac dalszego ich trwania rowniez po
zakonczeniu realizacji projektéw. Trwatoscig cechujg sie przede wszystkim tzw.
rezultaty twarde projektéw polegajacych na inwestycjach w infrastrukture. Solidnie
wykonana infrastruktura z zastosowaniem wysokiej jakosci materiatéw oraz
wysokiej jakosci sprzet zakupiony w ramach projektéw powinny petni¢ swoje
funkcje przez wiele lat. Z tego wzgledu jako trwate mozna réwniez uznac tzw.
rezultaty miekkie projektow infrastrukturalnych, takie jak: poprawa jakosci zycia
mieszkancow i innych uzytkownikdw wspartej infrastruktury, poprawa stanu
srodowiska naturalnego, poprawa bezpieczenstwa, dostepnosci do opieki
medycznej, poprawa dostepnosci terendw przygranicznych, wzrost atrakcyjnosci
inwestycyjnej i stymulowanie wzrostu gospodarczego, wzrost atrakcyjnosci
turystycznej, powstawanie trwatych miejsc pracy czy organizacja imprez
kulturalnych z wykorzystaniem wspartej infrastruktury.

Trwatoscig cechujg sie réwniez dofinansowane w ramach Programu tzw. projekty
miekkie polegajgce na inwestycjach w kapitat ludzki. Do trwatych rezultatow tego
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typu projektéw mozna zaliczy¢ dalsze organizowanie spotkan, szkolen, warsztatow,
seminariow, spotkan roboczych skutkujace wzrostem wiedzy, doswiadczenia i
umiejetnosci uczestnikow.

Waznym rezultatem projektow cechujacych sie wysoka trwatoscia, ale zarazem
trudno mierzalnym jest ksztattowanie okreslonych postaw wobec pozyskiwania
srodkéw na realizacje przedsiewzie¢ oraz wobec Unii Europejskiej jako podmiotu
zapewniajacego te srodki.

Relatywnie najnizszg trwatoscig rezultatéw cechujg sie przedsiewziecia polegajace
na opracowaniu koncepcji czegos, jezeli w slad za opracowaniem koncepcji nie idg
dalsze dziatania prowadzgce do pozyskania sSrodkéw na wdrozenie tej koncepcji.

Na podstawie wynikow badania kwestionariuszowego przeprowadzonego wsrdd
przedstawicieli beneficjentow mozna stwierdzi¢, ze rezultaty najczesciej
wskazywane przez respondentéw jako trwate dotyczyty dalszej wspotpracy miedzy
partnerami oraz podtrzymywania kontaktow nawigzanych dzieki realizacji
projektow zaréwno wsrod oséb zaangazowanych w realizacje projektéw jak i
lokalnych s$rodowisk, takich jak Srodowiska biznesowe, srodowiska z dziedziny
kultury czy szkoty. Wsrdd najczesciej wskazywanych jako trwate pojawiaty sie
rowniez rezultaty zwigzane z wykorzystaniem wspartej infrastruktury oraz sprzetu
zakupionego dzieki realizacji projektéw. Do najczesciej wskazywanych trwatych
rezultatéw mozna zaliczy¢ takze wprowadzenie procedur, rozwigzan organizacyjnych
prowadzacych do poprawy jakosci funkcjonowania wspartych podmiotow w tym
poprawy jakosci $wiadczonych ustug.

Za czynnik sprzyjajacy zapewnieniu trwatosci osiggnietych rezultatéw mozna uznaé
wpisywanie sie zakresu realizowanego projektu w biezacg dziatalnos¢
projektodawcy, dzieki czemu trwatos¢ rezultatéw jest zapewniania niejako w sposéb
automatyczny w drodze realizacji codziennych zadarn danego podmiotu. Innym
czynnikiem sprzyjajacym trwatosci rezultatéow jest odpowiedni potencjat i stabilna
sytuacja projektodawcy, dzieki czemu nie wystepuje zagrozenie, ze po realizacji
projektu wsparty podmiot zaprzestanie prowadzenia swojej dziatalnosci.
Osiggnieciu trwatosci rezultatow sprzyja takie postrzeganie dofinansowanego
projektu jako elementu wiekszego przedsiewziecia, np. jako etapu wiekszej
inwestycji lub wydarzenia organizowanego cyklicznie. Postrzeganie zrealizowanego
projektu jako etapu wiekszej inwestycji sprawia, ze projektodawca dazy do
podejmowania dalszych dziatan, ktérych realizacja zarazem sprzyja trwatosci dziatan
dotychczas zrealizowanych. Z kolei w odniesieniu do przedsiewzie¢ polegajacych na
organizacji wydarzen kulturalnych cykliczno$¢ mozna uznaé¢ za podstawowy
warunek konieczny trwatosci rezultatow.
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4. WNIOSKI Z BADANIA | REKOMENDACIE

1. Realizacja zaktadanych wskaznikéw produktu dla Programu, osiggniecie rezultatow bez mozliwosci
odniesienia do wartosci bazowych lub docelowych

Whiosek: W wyniku realizacji Programu udato sie osiggna¢ zaktadane wskazniki produktu, poniewaz zostaty one
okreslone jako liczby projektéw w poszczegdlnych dziataniach. Drugim z okreslonych efektéw byty procentowe
udziaty projektow przypisanych do poszczegdlnych dziatan w ogélnej puli srodkéw wydatkowanych w ramach
Programu. W tym przypadku takze osiggnieto zaktadany poziom wsparcia dla projektéw w poszczegdlnych
dziataniach. Zmierzenie rezultatéw Programu nastreczato znacznie wiekszych trudnosci z kilku powoddw.
Podstawowa trudnos$¢ sprawiata analiza sprawozdan finansowych, w ktérych zawarte byty informacje
o osiggnietych wynikach poszczegdlnych projektéw. Mimo zakoriczenia projektéw brakowato koricowych
sprawozdan w przypadku ponad 20% projektéw, przez co zliczone wartosci wskaznikéw sg podane jedynie
w przyblizeniu. Drugg trudnoscig byt brak wartosci bazowych i docelowych dla gtéwnych wskaznikéw, przez co
trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy osiggniete rezultaty sg satysfakcjonujgce z punktu widzenia celéw
interwencji. Trzecig trudnoscig byto znaczne rozproszenie wskaznikéw sprawozdawanych przez beneficjentow
i brak wskaznikdw wspdlnych, ktére bytyby w jednolity sposéb raportowane w trakcie realizacji Programu na
poziomie wszystkich projektéw.

Rekomendacja: Podstawowg zmiang w realizacji Programu w latach 2014-2020 powinno by¢ okreslenie
rezultatdéw na poziomie Programu wraz ze wskazaniem dla nich wartosci bazowych oraz wartosci docelowych,
co pozwoli na ocene skali osigganych wynikdw w odniesieniu do celdow interwencji. Nalezy takze wprowadzi¢ w
systemie raportowania osobng cze$¢ sprawozdania poswiecong wskaznikom zagregowanym na poziomie
Programu, aby widoczny byt udziat poszczegdlnych projektéw w realizacji celéw Programu.

2. Wzmochienie wspoétpracy transgranicznej i transferu do$wiadczen w regionie przygranicznym

Whniosek: Realizacja projektow pozwolita na wymiane doswiadczen pomiedzy organizacjami, ktdre czesto mimo
bliskiej odlegtosci nie wspdtpracowaty i nie znaty stosowanych przez potencjalnych partneréw rozwigzan.
Wzrasta Swiadomos¢ podobnych problemdw, wyzwan i potrzeb po obu stronach granicy, ludzie przekonujg sie do
siebie i coraz chetniej korzystajg z mozliwosci, jakie dajg zrealizowane projekty. Partnerstwa te sg tworzone i
wzmacniane dzieki wspdlnym konferencjom, seminariom i wyjazdom studyjnym organizacje uczg sie partnerstwa
ponad granicg i wspotpracy, np. przy aktywizacji rynku pracy, wsparciu obstugi inwestora, wspotpracy przy
badaniach naukowych lub stuzby zdrowia czy przy zwiekszaniu bezpieczedstwa w ruchu granicznym. Te
doswiadczenia majg istotne znaczenie, poniewaz stopniowo nastepuje wspdlne planowanie inwestycji (np.
Wspolny Wieloletni Plan Inwestycyjny Hrubieszowa i Wtodzimierza Wotynskiego w zakresie zaopatrzenia w wode
poprzedzajgcy opracowanie dokumentacji technicznych na najpilniejsze inwestycje lub usprawnienie pieciu
kluczowych dziedzin gospodarki komunalnej (wodno-$ciekowej, cieplnej, mieszkaniowej, gromadzenia i utylizacji
odpaddéw oraz organizacji transportu miejskiego we wspdlnym projekcie Chetma i tucka). Szczegdlnie
wartosciowa jest wspétpraca instytucji administracji centralnej, np. stuzby celnej, dzieki ktérej nastepuje znaczna
poprawa ptynnosci i bezpieczenstwa w ruchu granicznym.

W ramach projektdw podejmowano szereg dziatan $wiadczacych o dojrzatosci beneficjentéw w organizacji
partnerstwa. Dobrg praktykg w tym przypadku jest umiejetnosé tworczego zastosowania doswiadczen zebranych
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w dotychczas realizowanych projektach. Dzieki temu partnerstwa wzmacniajg sie i nabywaja nowe kompetencje,
a dzieki coraz lepszemu podziatowi rél efektywnie wykorzystujg atuty poszczegdlnych partneréw. Przyktadem
mogg by¢ projekty ,Czysta Woda na Pobuzu - Transgraniczny System Zaopatrzenia w wode Hrubieszowa
i Wiodzimierza Wotyniskiego - ETAP |”; , Czysta Woda na Pobuzu - Transgraniczny System Zaopatrzenia w wode
Hrubieszowa i Wtodzimierza Wotynskiego - ETAP II". Studium przypadku tych projektéow to ilustracja ewolucji
,partnerstwa uczacego sie” skutecznej realizacji projektow wspoétfinansowanych z tego Programu. Z informacji
uzyskanych podczas wywiadéw z przedstawicielami projektu wynika, ze na podstawie doswiadczen zwigzanych
z realizacjg pierwszego etapu wprowadzono szereg usprawnien podczas projektowania irealizacji projektu na
etapie drugim oraz ze Lider projektu, majgc Swiadomos¢ posiadania wiekszego doswiadczenia z zakresu
wdrazania projektow europejskich, a takze tego, ze to na nim spoczywa odpowiedzialnos$¢ za projekt jako catosc,
zajmowat sie nie tylko wdrazaniem zadan przypisanych do siebie, ale réwniez stanowit istotne wsparcie
w realizacji zadan Partnera.

3. Wtasciwie skierowane wsparcie z punktu widzenia grup docelowych i potrzeb regionu przygranicznego

Whiosek: Z efektéw Programu korzystajg wszystkie grupy docelowe, przede wszystkim, zgodnie z zatozeniami
Programu, mieszkancy regiondw przygranicznych, do ktérych wszystkie projekty byty skierowane. Na podstawie
dokumentacji programowej i analizy wnioskdw o dofinansowanie mozna tez stwierdzi¢ spdjnosé miedzy
zdiagnozowanymi potrzebami regionu transgranicznego w poszczegélnych projektach a wyznaczonymi celami.
Jednoczesnie projekty wpisujg sie wyraznie w cele okres$lone w dziataniach. Mozna tez postawic teze, ze
w Programie nie zabrakto zadnego rodzaju projektéw oraz ze wszystkie rodzaje projektow, objete Programem,
zostaty zrealizowane. Warto zauwaziyé, ze diagnoza przedstawiona w Programie pozwalata na znacznag
elastyczno$s¢ w uszczegdtowieniu na poziomie konkretnych projektéw. Dzieki temu szanse na uzyskanie
wsparcia miaty réznorodne projekty dopasowane do potrzeb lokalnych spotecznosci. Szczegdlnie efektywnie
wsparcie wykorzystano w stuzbie zdrowia oraz we wspieraniu MSP. Az 1014 istniejacych przedsiebiorstw
uzyskato wsparcie w ramach projektéw oraz powstato 453 nowych.

Realizacja Programu dodatnio wptyneta na wzmocnienie proceséw rozwojowych regiondw przygranicznych.
Nastgpita poprawa m.in. infrastruktury, bezpieczenstwa, co ogdlnie mozna okresli¢ jako podniesienie jakosci
zycia oraz poprawa warunkéw do rozwoju gospodarki. Zaobserwowane zmiany pozwalajg stwierdzi¢, ze
Program ma pozytywny wptyw na zycie lokalnych spotecznosci i grup docelowych. Wszyscy beneficjenci i grupy
docelowe, przewidziane w Programie, otrzymaty zaktadane wsparcie.

Rekomendacja: Nalezy utrzymadé zakres przestrzenny i podmiotowy, jesli chodzi o grupy docelowe odbiorcéw
wsparcia w Programie. Wartosciowa cechg Programu, ktdrg nalezy utrzymacd, jest znaczna elastycznosc
kategorii wsparcia, dzieki ktérej uzyskano réinorodnos¢ projektéw i wysokie dopasowanie do potrzeb
spotecznosci lokalnych. Waznym odbiorcg wsparcia s3 mate i srednie przedsiebiorstwa oraz stuzba zdrowia,
zwtlaszcza wobec zdiagnozowanych w regionie przygranicznych problemach zdrowotnych (zagrozenie
epidemiologiczne gruzlicy, wzrost zachorowan na nowotwory).

4. Zapotrzebowanie na projekty we wszystkich podstawowych dziedzinach gospodarki

Whniosek: Zrealizowane projekty dotyczg wszystkich podstawowych dziedzin gospodarki ireprezentujg
wszystkie wskazane w Programie branze, w ktorych zostaty zdiagnozowane obszary wymagajgce wsparcia:
mate i srednie przedsiebiorstwa, turystyke, infrastrukture drogowa, wodng i kanalizacyjng, ochrone srodowiska
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i zarzadzanie sytuacjami kryzysowymi, infrastrukture graniczna, system zdrowia, sfere spoteczno-kulturalna.
Wyniki badania CAWI/CATI pokazujg, ze dziatalnos¢ beneficjentéw jest bardzo rdéznorodna ize z wielu branz
i segmentdéw gospodarki jest zgtaszane zapotrzebowanie na wsparcie w regionach transgranicznych. Podobne;j
sytuacji nalezy oczekiwa¢ w okresie programowania 2014-2020.

Rekomendacja: Nalezy utrzymac obecny szeroki katalog celéw oraz ukfad priorytetow i dziatan, aby umozliwié¢
whioskodawcom realizacje podobnie szerokich, ztozonych i réznorodnych tematycznie projektéw. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢ znaczenie promocji rezultatow ztozonych projektéw wsrdod mozliwie szerokiej grupy
odbiorcéw wsparcia i potencjalnych wnioskodawcéw w obecnej perspektywie.

5. Wymiar spoteczno-kulturalny jako wazna wartos¢ dodana

Whiosek: Widoczng wartoscig dodang Programu byt wymiar spoteczno-kulturalny uzyskany przy okazji realizacji
projektéw. Realizacja projektéw przyczynita sie do rozpowszechnienia wsréod mieszkancéw wiedzy na temat
sytuacji historycznej, spotecznej igospodarczej obszardw transgranicznych oraz poznaniu jezyka kraju
sgsiedniego.

Rekomendacja: Nalezy promowaé dotychczas zrealizowane projekty, wskazujgc na dodatkowe wartosci
spoteczno-kulturalne, ktore udato sie uzyskaé dzieki ich realizacji. Uzyskane efekty nalezy pielegnowac
i wzmacnia¢, takze przez realizacje kolejnych projektéw w tym zakresie. Aspekt spoteczno-kulturalny powinien
by¢ stale obecny zaréwno w materiatach informacyjnych opracowywanych przez instytucje wdrazajace
Program, jak i przez samych beneficjentéw.

6. Polityki horyzontalne realizowane implicite

Whiosek: Projekty realizowane w ramach Programu realizowaty w réznym zakresie polityki horyzontalne Unii
Europejskiej. Niektore wprost odnosity sie do zagadnien zrownowazonego rozwoju, np. projekty w zakresie
ochrony srodowiska czy projekty, w ktorych powstata infrastruktura dla oséb z niepetnosprawnos$ciami. Zdarzaty
sie jednak projekty, ktore np. wyréwnywaty szanse kobiet na rynku pracy poprzez szkolenia zawodowe, ale nie
byty identyfikowane przez beneficjentéw jako zgodne z politykami horyzontalnymi ze wzgledu na niska
Swiadomosc¢ petnego znaczenia i zakresu polityk horyzontalnych.

7. Piekne siostry vs. przyrodnie siostry — sita i zdolno$¢ instytucjonalna zawigzujgcych sie sojuszy i alianséw

Whniosek: Chociaz w wiekszosci organizacje realizujgce projekty szukajg sojuszy tymczasowych, stuzgcych
realizacji konkretnych celdw, dotychczas zrealizowane projekty przyczynity sie do wytworzenia zrebow
alianséw. Najbardziej typowe sojusze to piekne siostry, siostry przyrodnie oraz trzesgce sie parasole. Piekne
siostry to typ sojuszu, w ktérym zaangazowani partnerzy sq zamozni i wspdlnie czerpig korzysci z projektow.
Dominacja tego typu sojuszu wsrdd realizowanych projektow sugeruje, ze najwiekszg zdolnos¢ instytucjonalng
i ekonomiczng (wktad wtasny) do pozyskania irealizacji projektéw w Programie majg silne organizacje.
Przyrodnich siéstr, drugich pod wzgledem czestotliwosci wystepowania, jest o wiele mniej. Jest to typ sojuszu,
ktory zawigzywany jest w odpowiedzi na trudnosci funkcjonowania w regionie transgranicznym, np. niedostatki
infrastrukturalne wynikajgce z peryferyjnego potozenia. Podobnie w przypadku trzesgcych sie parasoli,
trzeciego typu sojuszu pod wzgledem czestotliwosci wystepowania wsréd analizowanych projektéw.
Organizacji, ktére sg obarczone problemami wynikajgcymi z funkcjonowania w regionie przygranicznym i nie
mogg z réznych powodow pozwoli¢ sobie na realizacje projektow z innych zrddet, jest znacznie wiecej niz
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potencjalnych pieknych sidstr, ale te ostatnie osiggajg wiekszg skutecznos¢ w aplikowaniu o $rodki z Programu.
Oznacza to, ze istnieje potrzeba ograniczenia konkurencji miedzy silniejszymi istabszymi ekonomicznie
i instytucjonalnie organizacjami.

Rekomendacja: Nalezy rozwazy¢ podziat alokacji w poszczegdlnych dziataniach na osobne koperty
przeznaczone na wsparcie partnerstw zawigzywanych przez organizacje o wyzszym potencjale dochodowym,
od ktérych wymagany bytby takze wyzszy wktad wtasny oraz o nizszym potencjale dochodowym. W polskich
warunkach czytelnym kryterium podziatu moze by¢ wartos¢ wspotczynnika G dla gmin bedacych siedzibg
organizacji.

8. Uzaleznienie realizacji projektow od wsparcia sSrodkami Programu

Whniosek: Na podstawie analizy dokumentacji programowej i ankiet CAWI/CATI mozna stwierdzi¢, ze efekty bez
zaangazowania Programu lub przy mniejszym zaangazowaniu srodkéw bytyby o wiele mniejsze, a sam proces
poprawy rozwoju obszaréw transgranicznych nalezgcych do Polski, Biatorusi i Ukrainy przebiegatby o wiele
wolniej. Niepokojgce jest, ze wiekszos¢ badanych partneréw (w tym niemalze wszyscy z Biatorusi) jest
przekonana, ze realizacja transgranicznych projektow partnerskich jest mozliwa wytacznie przy zaangazowaniu
srodkdw zewnetrznych. Takie nastawienie uczestnikow skutkuje nadpodazg zgtoszernn do Programu, z ktdrych
wiekszos$¢ powinna by¢ realizowana bez oczekiwania na wsparcie. Perspektywa mozliwosci uzyskania srodkéw
dotacyjnych sktania do odroczenia potrzebnej inwestycji do momentu pojawienia sie nowych konkurséw.
Szczegblnie niepokojgce jest uzaleznienie od s$rodkéw Programu w kontekscie kondycji finansowej
beneficjentdw, z ktérych — na podstawie analizy sojuszy — znaczng czes¢ mozna okresli¢ jako zamoznych.

Rekomendacja: Potrzebne jest zidentyfikowanie wsrdd beneficjentow Programu organizacji, ktére stosujg
w realizowanych projektach réznorodne zrédta finansowania (w tym oparte na wiasnym potencjale
dochodowym, partnerstwie publiczno-prywatnym lub Zrédtach komercyjnych) oraz organizacja seminariow
poswieconych alternatywnym mozliwosciom finansowania wspierajgcym efektywnos¢ wykorzystania srodkow
z Programu, mozliwosciom tworzenia montazy finansowych i opierania finansowania projektéw na
réznorodnych $rodkach finansowych. Seminaria powinny by¢ oparte na doswiadczeniach uczestnikow
Programu, aby przedstawione przyktady byty jak najbardziej adekwatne do sytuacji innych beneficjentéw oraz
potencjalnych wnioskodawcéw. Réwnolegle do prowadzonej akcji edukacyjnej, celowe jest takze
wprowadzenie kryteriéw jednoznacznie premiujgcych projekty o fundamentalnym znaczeniu dla lokalnej
spotecznosci czy gospodarki, ktore realizowane sg po raz pierwszy i bez wsparcia nie mogtyby by¢ zrealizowane,
a takze premiowanie projektéw, w ktérych wnioskuje sie o nizszy od maksymalnego poziom dofinansowania.
Rekomendacja jest zbiezna z poprzednig dotyczgcy utworzenia osobnych kopert finansowych dla organizacji
o réznej kondycji finansowe] i uzaleznienia poziomu dofinansowania od poziomu rozwoju gminy, w ktérej
organizacja ma siedzibe. Efektem modyfikacji kryteriow ma by¢ odsiewanie projektéw infrastrukturalnych,
ktérych potencjat komercyjny pozwala na realizacje zinnych Srodkdw (np. prywatnych, komercyjnych)
i zwiekszenie dostepnosci srodkdéw w Programie dla organizacji o mniejszej sile ekonomicznej. Premiowane
natomiast beda projekty, ktére korzystajgc ze zréznicowanych srodkéw, znajdujg w Programie dodatkowe, a nie
gtéwne zrodto finansowania.
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9. Skuteczny chociaz dtugotrwaly i ztozony proces wyboru projektéw

Whiosek: zastosowany w PWT PBU system wyboru projektdw okazat sie skuteczny, gdyz pozwolit wybrac
odpowiednig liczbe projektdw, ktore przyczynity sie do realizacji celéw Programu i wykorzystania prawie catej
alokacji przeznaczonej na Program. Proces ten jednak byt dosy¢ dtugi (trwat ponad 4 lata) oraz ztozony.
Whnioskodawcy, w szczegdlnosci ukrainscy i biatoruscy, uznawali zasady aplikowania za trudne. Gtownym
punktem krytyki byfta koniecznosé¢ przedtozenia petnej dokumentacji aplikacyjnej wraz z wszystkimi
zatgcznikami. Dtugotrwatos¢ procesu aplikacyjnego byta tez zwigzana z procedurg weryfikacji oceny wnioskéw
przez Komisje Oceny Projektéw a potem weryfikacje i akceptacje przez Wspdlny Komitet Monitorujacy listy
rankingowej przyjetej przez KOP. Duza liczba wnioskdw, ktore przeszty do oceny merytorycznej, wymagata
zaangazowania wiekszej liczby asesoréw, ktérzy byli rekrutowani podczas trwania naboréw. Beneficjenci ocenili
proces aplikacji jako skomplikowany, ale sprawiedliwy i przyjazny, co nalezy wigza¢ z duzym wsparciem, jakie
otrzymali podczas sktadania wnioskéw ze strony WST.

Rekomendacja: nalezy dazy¢ do skrocenia procesu wyboru projektow poprzez odpowiednio wczesne
zrekrutowanie ekspertéw oceniajgcych projekty oraz wyeliminowanie jednego z dublujacych sie etapéw
wyboru projektéw — funkcjonowanie KOP albo zatwierdzanie listy rankingowej przez WKM. Dziataniem w
dobrym kierunku jest takze uproszczenie procedury wnioskowania w okresie 2014-2020 poprzez
wprowadzenie sktadania w pierwszej kolejnosci koncepcji projektu. WST powinien prowadzi¢ w okresie 2014-
2020, podobnie jak w okresie 2007-2013, duzg akcje informacyjng i szkoleniowg dla potencjalnych
wnioskodawcéw.

10. Realizacja projektéw napotykata na trudnosci proceduralne, ktére udawato sie pokonac dzieki wsparciu
WST oraz elastycznym zasadom zatwierdzanym przez WKM

Whiosek: zdecydowana wiekszos¢é projektéw wybranych do realizacji zostata pomysinie zakoriczona, a projekty
w wiekszosci osiggnety zaktadane rezultaty. Czas realizacji projektéw byt krétszy niz okres trwania catego
procesu wyboru projektow w Programie. Dobrg praktyka Programu byto prefinansowanie dziatan
projektowych. Najwieksze trudnosci realizacyjne byty zwigzane z procedurami przetargowymi (w szczegdlnosci
na Ukrainie i Biatorusi, gdzie obok prawodawstwa krajowego trzeba byto stosowa¢ PRAG), zarzadzaniem
ryzykiem kursowym oraz ztozonoscig i dtugim czasem oczekiwania na weryfikacje i akceptacje sprawozdan i
rozliczen finansowych. Te trudnosci zostaty w wiekszosci pokonane dzieki wsparciu ze strony WST oraz
elastycznemu nastawieniu WKM do zatwierdzania zmian w projektach. Jednoczesnie koniecznos¢ akceptacji
wielu rodzajéw zmian w projektach przez WKM niepotrzebnie przedtuzata caty proces.

Rekomendacja: Nalezy utrzymac wsparcie oferowane przez WST oraz elastyczne podejscie do wprowadzania
zmian w projektach, jak rowniez zasade prefinansowania. Warto jednak umozliwi¢ dostosowanie
harmonogramdw ptatnosci w zakresie wysokosci transz do harmonogramu realizacji projektu. Nalezy przekazaé
wiecej kompetencji decyzyjnych WST w zakresie zatwierdzania zmian w projektach. Nalezy rowniez uwzgledni¢
doswiadczenia z okresu 2007-2013, ktére przyczynity sie do niwelowania niekorzystnych skutkow ryzyka
kursowego ponoszonego przez beneficjentow.

11. Potrzeba uproszczenia procedur rozliczeniowych i sprawozdawczych

Whniosek: Pewng trudnosé¢ w procesie realizacji projektu stanowig skomplikowane procedury jego rozliczania,
w tym konieczno$¢ uzupetniania tych samych danych wréznych zatacznikach, co z kolei stwarza ryzyko
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popetniania pomytek w przypadku korekty danych zawartych w dokumentach (konieczno$¢ pamietania
o wprowadzeniu poprawek w réznych miejscach). Znaczng trudnos$é sprawiato beneficjentom sprawozdawanie
z realizacji projektu w jezyku angielskim, przez co czes¢ sprawozdan byta niezrozumiata.

Rekomendacja: Problem ten mdgtby zosta¢ rozwigzany przez wprowadzenie uproszczonego prostego
generatora wnioskdéw o ptatnos¢, w ktdrym powtarzajgce sie tabele bytyby wypetniane automatycznie lub
przynajmniej formularza opracowanego w arkuszu kalkulacyjnym z odpowiednio okreslonymi formutami, dzieki
ktérym czes¢ obliczenn mogtaby by¢ prowadzona w sposéb automatyczny. Postuluje sie takze odejscie od jezyka
angielskiego jako podstawowego jezyka sprawozdawczosci na rzecz jezykdw narodowych.

12. Dziatania informacyjno-promocyjne skutecznie wypromowaty Program

Whiosek: Informowanie o naborach okazato sie skuteczne, gdyz doprowadzito do wygenerowania przeszto 800
projektéw, z czego tylko 117 zostato wybranych do dofinansowania. Beneficjenci podkreslali zgodnie, ze
Program jest identyfikowany na obszarze wsparcia, nie tylko przez osoby bezposrednio z nim zwigzane.
Zastosowano szeroki katalog dziatan promocyjnych, zaréwno na poziomie Programu jak i poszczegdlnych
projektéw. Do najwazniejszych zrédet informacji o Programie nalezy jego strona internetowa. Prezentacja
projektéw i ich efektéw w starannie przygotowanych i ciekawych opracowaniach takich jak publikacje
regionalne i tematyczne oraz w albumie projektéw wydanym w 2015 roku zostata dokonana w wiekszosci w
jezyku angielskim. Brakuje tego typu publikacji w jezykach narodowych wnioskodawcow. Niemniej jednak,
pomimo petnej realizacji zaplanowanych dziatarn informacyjno-promocyjnych, beneficjenci wskazywali, ze
niezwykle trudno byto zainteresowac¢ Programem media, pomimo organizacji corocznego Transgranicznego
Forum Dziennikarzy. Media interesowaty sie projektami i Programem w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw z
inicjatywy WST oraz beneficjentdw, a bardzo rzadko z witasnej. Tylko niektére tematy, jak przedszkola na
obszarach wiejskich tworzone w ramach projektéw, wzbudzaty wiasne zainteresowanie ze strony medidw.

Rekomendacja: w kolejnym okresie programowania nalezy prowadzi¢ podobne dziatania informacyjno-
promocyjne jak w latach 2007-2013, gdyz skutecznie ,wypromowaty” one Program. Nalezy jednak prowadzi¢
promocje rowniez w jezykach narodowych krajéw objetych Programem. Z pewnoscig przyczyni sie to do
wiekszej znajomosci efektéw Programu.
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4.1.

Tabela 34. Tabela rekomendacji

Tabela rekomendac;ji

Problem Waga Whiosek Rekomendacja Sposdb wdrozenia | Oczekiwany efekt Adresat MOZIIWV_ termln
problemu wdrozenia
Rezultaty Bardzo duza | Zmierzenie rezultatéw | Podstawowg zmiang w | Zapisy w | Mozliwo$¢ oceny | WIZ Najszybszy
Programu bez Programu nastreczato duzych | realizacji Programu w latach | dokumentacji stopnia realizacji | WKM mozliwy.
mozliwosci trudnosci z kilku powoddéw. | 2014-2020 powinno  by¢ | Programu i | zaktadanych
odniesienia do Podstawowg trudnos¢ | okreslenie  rezultatdw  na | warunkach naboru. celdw Programu.
wartosci sprawiata analiza sprawozdan | poziomie Programu wraz ze | Modyfikacja
bazowych lub finansowych, ~w  ktérych | wskazaniem dla nich wartosci | systemu
docelowych zawarte byly informacje o | bazowych oraz  wartosci | sprawozdawczosci w
osiggnietych wynikach | docelowych, co pozwoli na | projektach
poszczegdlnych projektéw. | ocene skali osigganych
Mimo zakorniczenia projektow | wynikdw w odniesieniu do
brakowato koncowych | celéw interwencji. Nalezy
sprawozdan w  przypadku | takze wprowadzi¢ w systemie

ponad 20% projektdéw, przez
co zliczone wartosci
wskaznikéw s3 podane
jedynie w przyblizeniu. Druga
trudnoscig byt brak wartosci
bazowych i docelowych dla
gtéwnych wskaznikow, przez
co trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, czy osiggniete
rezultaty sg satysfakcjonujace

z punktu widzenia celéw
interwencji. Trzecig
trudnoscia  bylo  znaczne
rozproszenie wskaznikéw
sprawozdawanych przez
beneficjentow i brak

wskaznikéw wspdlnych, ktére
bytyboy w jednolity sposéb

raportowane w trakcie
realizacji Programu na
poziomie wszystkich

raportowania osobng czes¢
sprawozdania poswiecong

wskaznikom  zagregowanym
na poziomie Programu, aby
widoczny byt udziat

poszczegdlnych projektow w
realizacji celéw Programu.
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Waga . . ; L. . Mozliwy termin
Problem Whiosek Rekomendacja Sposéb wdrozenia Oczekiwany efekt Adresat L.
problemu wdrozenia
projektéw i mozliwe do
jednoznacznej agregacji.
Ogromne Duza Zrealizowane projekty dotyczg | Nalezy  utrzymaé  obecny | Zapisy w | Poprawa jakosci | WIZ Ciagly
potrzeby wszystkich podstawowych | szeroki katalog celéw oraz | dokumentacji zycia i sytuacji | WKM
w zakresie dziedzin gospodarki | uktad priorytetow idziatan, | Programu i | spoteczno-
wsparcia we i reprezentuja wszystkie | aby umozliwi¢ | warunkach naboru. ekonomicznej
wszystkich wskazane w Programie branze | wnioskodawcom realizacje w regionie
podstawowych jako reprezentujace obszary | podobnie szerokich, ztozonych przygranicznym.
dziedzinach wymagajace wsparcia; nadal | iréznorodnych tematycznie
gospodarki istnieje duze zainteresowanie | projektéw. Jednoczesnie
dziataniami analogicznymi do | nalezy podkreslic znaczenie
tych zrealizowanych w | promocji rezultatéw
Programie. zrealizowanych projektow (w
jezykach narodowych) wsréd
mozliwie  szerokiej  grupy
odbiorcow wsparcia
i potencjalnych
whnioskodawcéw  w obecnej
perspektywie, aby wzmocnic
efektywnos¢ kolejnych
projektéw poprzez
odwotywanie sie do
najlepszych praktyk.
Dysproporcja sity | Duza Mimo stosunkowo krétkiego | Nalezy — rozwaiy¢  podziat o 7zapisy w | Poprawa jakosci | WIZ, * Ciagly,
ekonomicznej czasu tworzg sie juz miedzy | alokacji w poszczeg6lnych | dokumentacji i trwatosci sojuszy | WKM *  Modyfikacja
i zdolnosci partnerami zreby alianséw. | dziataniach na osobne | programu, i alianséw procedur
instytucjonalnej Najbardziej typowe sojusze to | koperty  przeznaczone na | Modyfikacja W regionie konkursowych
W zawigzujgcych piekne siostry, siostry | wsparcie partnerstw procedur przygranicznym. (do rozwazenia)
sie sojuszach przyrodnie oraz trzesgce sie | zawigzywanych Przez | konkursowych - na etapie
réznego typu parasole. Piekne siostry to typ | organizacje 0 wyzszym ponownego
sojuszu, w ktérym | potencjale dochodowym, od naboru po
zaangazowani partnerzy sg | ktorych  wymagany  bytby ocenie liczby
zamozni i wspolnie czerpig | takze wyzszy wktad witasny projektow
korzysci z projektow. | oraz o nizszym  potencjale zgtoszonych
Dominacja tego typu sojuszu | dochodowym. W polskich w ramach
wsrod realizowanych | warunkach czytelnym istniejacych
projektéw sugeruje, ze | kryterium podziatu moze by¢
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Problem

Waga
problemu

Whiosek

Rekomendacja

Sposéb wdrozenia

Oczekiwany efekt

Adresat

Mozliwy termin
wdrozenia

najwieksza zdolnosc
instytucjonalng i ekonomiczna
(wktad wtasny) do pozyskania
i realizacji projektéw
w Programie maja silne
organizacje. Przyrodnich
siostr, drugich pod wzgledem
czestotliwosci wystepowania,
jest o wiele mniej. Jest to typ
sojuszu, ktory zawigzywany
jest w odpowiedzi na
trudnosci funkcjonowania
w regionie  transgranicznym,
np. niedostatki
infrastrukturalne wynikajace
z peryferyjnego potozenia.
Podobnie w przypadku
trzesacych sie parasoli,
trzeciego typu sojuszu pod
wzgledem czestotliwosci
wystepowania wsrod
analizowanych projektdw.
Oznacza to, e istnieje
potrzeba ograniczenia
konkurencji miedzy
silniejszymi i stabszymi
ekonomicznie

i instytucjonalnie
organizacjami.

wartos¢ wspotczynnika G dla
gmin  bedacych  siedzibg
organizacji.

wczesniej
partnerstw
w obecnie
zamknietym
naborze.

Uzaleznienie
realizacji
projektéw
wsparcia
Srodkami
zewnetrznymi

od

Duza

Na podstawie analizy
dokumentacji  programowej
iankiet CAWI/CATI mozna
stwierdzi¢, ze efekty bez
zaangazowania Programu lub
przy mniejszym
zaangazowaniu srodkow
bytyboy o wiele  mniejsze,

Potrzebne

zidentyfikowanie
beneficjentow Programu
organizacji, ktére stosujg
w realizowanych projektach
réznorodne Zrédta
finansowania (w tym oparte
na wtasnym  potencjale

jest
wsrod

Modyfikacja
procedur
konkursowych

Promocja
i informacja

Zwiekszenie
dostepnosci
Srodkow

z Programu dla
whioskodawcéw
wymagajacych

WIZ,

WKM

Ciagty.
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Waga . ; L. . Mozliwy termin
Problem Whiosek Rekomendacja Spos6b wdrozenia | Oczekiwany efekt Adresat L.
problemu wdrozenia
asam proces poprawy | dochodowym, partnerstwie wsparcia
rozwoju obszaréw | publiczno-prywatnych lub z powodu
transgranicznych nalezacych | Zrédtach komercyjnych) oraz obarczenia
do Polski, Biatorusi i Ukrainy | organizacja seminariéw .
. . . e problemami
przebiegatby wolniej. | poswieconych mozliwosciom kai .
Niepokojace jest, ze wiekszos¢ | taczenia srodkow wynikajacymi

badanych partneréw (w tym
niemalze wszyscy z Biatorusi)
jest przekonana, ze realizacja
transgranicznych  projektow
partnerskich jest mozliwa
wytgcznie przy zaangazowaniu
srodkéw zewnetrznych. Takie
nastawienie uczestnikéw
skutkuje nadpodazg zgtoszen
do Programu, z ktérych czes¢
powinna by¢ realizowana bez

oczekiwania na  wsparcie.
Perspektywa mozliwosci
uzyskania Srodkéw
dotacyjnych sktania do
odroczenia potrzebnej
inwestycji do momentu
pojawienia sie nowych
konkurséw. Szczegdlnie
niepokojgce jest uzaleznienie
od srodkow Programu
w kontekscie kondycji
finansowej beneficjentow,
zktérych — na podstawie
analizy sojuszy — znaczng

cze$¢ mozna okreslic jako
zamoznych.

pochodzacych z Programu z
innymi. Seminaria powinny
by¢ oparte na
doswiadczeniach

uczestnikdw Programu, aby

przedstawione przyktady
byty jak najbardziej
adekwatne do sytuacji

innych beneficjentéow oraz
potencjalnych

whnioskodawcow. Rownolegle
do prowadzonej akgji

edukacyjnej, celowe jest
takze wprowadzenie
kryteriow jednoznacznie

premiujacych projekty
o fundamentalnym znaczeniu
dla lokalnej spotecznosci czy
gospodarki, ktére
realizowane s3 po raz
pierwszy ibez wsparcia nie
mogtyby byc¢ zrealizowane, a
takze premiowanie
projektdw, w ktérych
whnioskuje sie o nizszy od
maksymalnego poziom
dofinansowania.

Rekomendacja jest zbiezna
z poprzednia dotyczaca
utworzenia osobnych kopert
finansowych dla organizacji

z prowadzenia
dziatalnosci/funkc
jonowania

W regionie
przygranicznym.
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Problem

Waga

problemu

Whiosek

Rekomendacja

Sposéb wdrozenia

Oczekiwany efekt

Adresat

Mozliwy termin
wdrozenia

o réznej kondycji finansowej
i uzaleznienia poziomu
dofinansowania od poziomu
rozwoju  gminy, w ktorej
organizacja ma siedzibe.
Efektem modyfikacji
kryteriow ma by¢ odsiewanie
projektéw
infrastrukturalnych, ktérych
potencjat komercyjny
pozwala na realizacje
z innych Srodkow (np.
prywatnych, komercyjnych)
i zwiekszenie dostepnosci
srodkdw w Programie dla
organizacji o mniejszej sile
ekonomicznej. Premiowane
natomiast bedg projekty,
ktére korzystajac ze
zréznicowanych Srodkow,
znajduja w Programie
dodatkowe, a nie gtéwne
zrédto finansowania.

Potrzeba
uproszczenia
procedur
sprawozdaw-
czych i rozliczen

Srednia

Pewng trudnos$¢ w procesie
realizacji projektu stanowia
skomplikowane  procedury
jego rozliczania, w tym
koniecznosc uzupetniania
tych samych danych
w réznych zatacznikach, co
z kolei stwarza ryzyko
popetniania pomytek
w przypadku korekty danych
zawartych  w dokumentach
(koniecznosé pamietania
o wprowadzeniu  poprawek
w réznych miejscach).

Problem ten mogtby zostac
rozwigzany przez
wprowadzenie uproszczonego
generatora whnioskow
o ptatnosé¢, w ktorym
powtarzajagce  sie  tabele
bytyby wypetniane
automatycznie lub
przynajmniej formularza
opracowanego w arkuszu
kalkulacyjnym z odpowiednio
okreslonymi formutami, dzieki
ktérym czesé obliczen
mogtaby by¢ prowadzona

Usprawnienie
procedury poprzez
wprowadzenie
generatora
whioskdw o
ptatnosc

Rezygnacja z
jezyka angielskiego
jako
obowigzkowego,

Wsparcie
szkoleniowe dla
beneficjentéw

Ograniczenie
barier
proceduralnych
w realizacji
projektow.

Wiz,
WST

Do
wprowadzenia
najpodzniej przed
pierwszym
okresem
sprawozdawczy
m w projektach
wybranych  do
dofinansowania
w zakonczonym
naborze
whioskow.
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Waga . . ; L. . Mozliwy termin
Problem Whiosek Rekomendacja Sposéb wdrozenia Oczekiwany efekt Adresat L.
problemu wdrozenia
Znaczng trudnoscig  byto | w sposéb automatyczny.
postugiwanie sie jezykiem | Odejscie od jezyka
angielskim, przez co cze$¢ | angielskiego jako
sprawozdan byta | podstawowego jezyka
niezrozumiata. sprawozdawczosci na rzecz
jezykdw narodowych.
Skuteczny chociaz | Mata System wyboru projektow Nalezy dazy¢ do skrécenia *  Promocja Ograniczenie Wiz, Ciagty
dtugotrwaty i okazat sie skuteczny, gdyz procesu wyboru projektow i informacja, barier WST
ztozony proces pozwolit wybraé przez odpowiednio wczesne |, Wsparcie proceduralnych
wyboru odpowiednig liczbe zrekrutowanie ekspertéw szkoleniowe W przygotowaniu
projektéw projektéw, ktére przyczynity oceniajgcych projekty i b Uproszczenie projektéw
sie do realizacji celow wyeliminowanie jednego z procedury poprzez
Programu i wykorzystania dublujacych sie etapow L .
. . - . eliminacje  funkcji
prawie catej alokacji. Proces wyboru projektéw — KOP albo
ten.Jednak b.y’r dosy¢ dtugi i funkc_jonow§ni<_e KOP albo zatwierdzanie  listy
ztozony. Wnioskodawcy, w zatwierdzanie listy rankingowej  przez
szczegdlnosci ukrainscy i rankingowej przez WKM. WKM
biatoruscy, uznawali zasady Dobrym dziataniem jest takze .
aplikowania za trudne. uproszczenie procedury *  Odpowiednio .
Beneficjenci uznawali whnioskowania w okresie wcz.esna' rekrutacja
procedury zwigzane 2014-2020 przez ankieterow
z wnioskami raczej za wprowadzenie sktadania w
przyjazne, cho¢ dos¢ pierwsze] kolejnosci koncepcji
skomplikowane, jednak nie na | projektu. WST powinna
tyle, aby zniechecaty do prowadzi¢ w okresie 2014-
sktadania wniosku. 2020, podobnie jak w okresie
2007-2013, duzg akcje
informacyjna i szkoleniowa
dla potencjalnych
whnioskodawcow.
Realizacja Srednia Zdecydowana wiekszos¢ Nalezy utrzymac wsparcie * Doradztwo/ Ograniczenie Wiz Ciagty.
projektéw projektéw wybranych do oferowane przez WST oraz szkolenia w zakresie | barier WST
napotykata na realizacji zostata pomysinie elastyczne podejscie do biezacej obstugi | proceduralnych
trudnosci zakoriczona, a projekty w wprowadzania zmian w projektéw. we wdrazaniu
proceduralne, wiekszosci osiggnety Programie i projektach, jak o Zwiekszenie projektéw i
ktére udawato sie zaktadane rezultaty. réwniez zasade kompetencji zwiekszenie
pokona¢  dzieki Najwieksze trudnosci prefinansowania. Warto ptynnosci w
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Waga . . ; L. . Mozliwy termin
Problem Whiosek Rekomendacja Sposéb wdrozenia Oczekiwany efekt Adresat L.
problemu wdrozenia
wsparciu WST realizacyjne byty zwigzane z jednak umozliwic¢ decyzyjnych na rzecz | biezgcym
oraz elastycznym procedurami przetargowymi, dostosowanie WST, w | zarzadzaniu.
zasadom , zarzadzaniem ryzykiem harmonograméw ptatnosci w | szczegélnosci w
zatwierdzanym kursowym oraz ztozonoscig i zakresie wysokosci transz do | zakresie
przez WKM dtugim czasem oczekiwania harmonogramu realizacji zatwierdzania zmian
na weryfikacje i akceptacje projektu. Nalezy przekazac ®  Szkolenia dla
sprawozdan i rozliczen wiecej kompetencji beneficijentéw  nt.
finansowych. Te trudnosci decyzyjnych WST w zakresie procedur
zostaty w wiekszosci zatwierdzania zmian w przetargowych
pokonane dzieki wsparciu ze projektach. Nalezy réwniez
strony WST oraz uwzgledni¢ doswiadczenia z
elastycznemu nastawieniu okresu 2007-2013, ktore
WKM do zatwierdzania przyczynity sie do
zmian w projektach. niwelowania niekorzystnych
Jednoczesnie akceptacja skutkow ryzyka kursowego
duzego katalogu zmian przez ponoszonego przez
WKM niepotrzebnie beneficjentow.
przedtuzata caty proces.
Dziatania Duza Informowanie o naborach W kolejnym okresie Szeroki katalog | Wieksza WIZ Ciagty.
informacyjno- okazato sie skuteczne. programowania nalezy dziatan znajomosc¢ WST
promocyjne Beneficjenci podkreslali prowadzi¢ podobne dziatania | informacyjno- efektéw
skutecznie zgodnie, ze Program jest informacyjno-promocyjne jak | promocyjnych, w | Programu.
wypromowaty identyfikowany na obszarze w |. 2007-2016, gdyz szczegblnosci w
Program wsparcia, nie tylko przez skutecznie ,wypromowaty” jezykach
osoby bezposrednio z nim one Program. Nalezy jednak narodowych
zwigzane. Zastosowano prowadzi¢ promocje réwniez
szeroki katalog dziatan w jezykach narodowych
promocyjnych, zaréwno na krajéw objetych Programem.
poziomie Programu jak i Z pewnoscig przyczyni sie to
poszczegdlnych projektow. do wiekszej znajomosci
Do najwazniejszych zrédet efektéw Programu.
informacji o Programie
nalezy jego strona
internetowa.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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8.  ANEKSY

8.1. Aneks 1 - Raporty ze studiow przypadku projektow

Na etapie projektu raportu koricowego studia przypadku zostana dostarczone jako odrebne pliki.

8.2. Aneks 2 —Raporty ze studiow przypadku gmin

Na etapie projektu raportu koncowego studia przypadku zostang dostarczone jako odrebne pliki.
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8.3. Aneks 3 — Narzedzia badawcze

8.3.1.  Scenariusz wywiadu z pracownikami merytorycznymi

zaangazowanymi we wdrazanie Programu

Badacz przedstawia siebie oraz cel badania oraz prosi o wyrazenie zgody na nagrywanie rozmowy.

1.

Jak przebiegata realizacji Programu? Jakie byly najwazniejsze etapy realizacji Programu? Z jakimi
wyzwaniami sie Panstwo zmierzyliscie? Co byto najtrudniejsze? A co jest najwiekszym sukcesem
Programu?

Jak przebiegty nabory projektéw? Czy zostaty przeprowadzone w terminie? Jesli nie, to dlaczego? Jakie
wystgpity trudnosci podczas naboréw dla WST oraz dla wnioskodawcéw? Jak WST oraz wnioskodawcy
sobie z nimi poradzili? Jakie dziatania podjeto WST w celu uczynienia procedur i zasad ,przyjaznymi”
dla wnioskodawcow? Co sie sprawdzito inalezatoby stosowac¢ w przysztosci? Co nalezy zmienic
w procedurach naboru wnioskéw?

Czy zdarzyty sie przypadki rozwigzania umowy grantowej lub niepetnego zrealizowania projektu? Jak
czesto, w jakich dziataniach, jakiego typu beneficjentdw to dotyczyto? Jakie byty przyczyny zaistnienia
takiej sytuacji? Czy Pana/i zdaniem mozna byto temu zapobiec? Jesli tak, w jaki sposéb?

Czy w trakcie wdrazania Programu stwierdzili Panstwo, ze jakiego$ typu projektu zabrakto? Jesli tak,
jakiego zakresu interwencji zabrakto? Dlaczego? Czy jakis typ projektu nie zostat zrealizowany ze
wzgledu na brak wnioskéw? Jesli tak, ojaki typ projektu chodzi? Dlaczego nie spotkat sie
z zainteresowaniem wnioskodawcéw? Jak te luki wptynety na osiggniecie celéw Programu?

Jakie dziatania informacyjno-promocyjne byly podejmowane przez WST? Czy Pana/i zdaniem byty one
wystarczajgcej do przekazania informacji o Programie ido promocji jego efektdw? Jakich dziatan
zabrakto i dlaczego? Jakie sg efekty tych dziatan? Jak transgranicznos¢ wptywa na realizacje tego typu
dziatan?

Jakie rezultaty w zakresie wspdlnego rozwigzywania probleméw wskazujg beneficjenci
w sprawozdaniach z realizacji projektow?

Badacz omawia zrespondentem kazde dziatanie Programu (albo dziatanie za ktdre odpowiada
respondent)i charakterystyczne dla tego dziatania problemy irezultaty wykazywane przez
beneficjentow we wnioskach o dofinansowanie oraz w sprawozdaniach. Badacz dopytuje w odniesieniu
do kazdego omawianego dziatania jaki projekt lub dziatanie w projekcie respondent uznaje za dobrg
praktyke.

Jak przebiegata wspdtpraca miedzy partnerami? Czy zdarzaty sie przypadki rozwigzania wspotpracy?
Co/ jakie czynniki pozytywnie wptywaty na wspdtprace? Jakie bariery/problemy napotykali beneficjenci
podczas wspdlnego aplikowania irealizacji projektéw? Na ile czynniki te sg zwigzane
z transgranicznoscig?

Czy sytuacja spoteczno-gospodarcza miata wptyw na ksztatt projektu i osiggniete rezultaty? Jesli tak, jak
sie to przejawiato? Czy to byt wptyw negatywny czy pozytywny?

Czy system administracyjny miat wptyw na ksztatt projektu i osiggniete rezultaty? Jesli tak, jak sie to
przejawiato? Czy to byt wptyw negatywny czy pozytywny?
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W jaki sposob beneficjenci realizowali polityki horyzontalne? Ktéra z polityk znalazt w projektach PWT
PBU najwieksze zastosowanie? Ktéra najmniejsze? Dlaczego?

Co Pana/i zdaniem jest najwiekszym sukcesem Programu — prosze uzasadni¢ swojg opinie? Czy ma on
zwigzek z celami Programu? Jaki?

Jaka jest Pana/i zdaniem najwieksza porazka Programu? Dlaczego? Czy miata ona wptyw na osiggniecie
celéw Programu? Jaki?

Jakie projekty lub elementy projektow uznaje Pan/i za dobre praktyki? Dlaczego?

Jakie elementy systemu wdrazania Programu uznaje Pan/i za dobrg praktyke? Co warto dalej
stosowac? Co nalezaty zmienié¢/poprawié?

8.3.2.  Scenariusz wywiadu z przedstawicielami Polski, Biatorusi

i Ukrainy zasiadajgcymi we Wspolnym Komitecie Monitorujagcym
(WKM)

Badacz przedstawia siebie oraz cel badania oraz prosi o wyrazenie zgody na nagrywanie rozmowy.

1.

10.

11.

Jakie rezultaty przyniosty projekty zrealizowane w ramach PWT PBU 2007-2013? W jakich aspektach?
Ktére z tych rezultatéw sg najistotniejsze? Dlaczego?

Jakie czynniki wptywaty na ksztatt, realizacje i efekty tych projektow — czynniki natury spotecznej,
gospodarczej, instytucjonalnej, inne? Czy wptyw tych czynnikéw byt pozytywny czy negatywny na
Program i projekty?

Z jakimi problemami/ specyficznymi trudnosciami borykali sie beneficjenci? Jakie byty najwieksze
trudnosci i wyzwania? Jak sobie znimi radzili? (specyfika projektow sektora rzgdowego,
samorzagdowego ipozarzgdowego w zaleznosci od respondenta) Czy problemy te powodowaty
niezrealizowanie projektow lub nieosiggniecie wszystkich rezultatéw? Jak ograniczaé¢ te problemy
w przysztych programach?

Jakie zmiany nastgpity na obszarze wsparcia PWT PBU w ciggu ostatnich lat? Ktdre ze zmian mozna
taczyé z wptywem PWT PBU? Dlaczego Pan/i tak sgdzi?

Czy osiggniete efekty i zmiany wywotane interwencjg PWT PBU bedg trwate? Dlaczego? Czy konieczne
sg dalsze dziatania ze srodkéw zewnetrznych?

Jakie rezultaty projektéow izmiany sg zauwazalne w zakresie wspodtpracy instytucji i organizacji z obu
stron granicy? Jak ta wspodtpraca ewoluuje? Czy projekty przyczynity sie do jej wzmocnienia
i utrwalenia? Czy widoczna jest wspotpraca, ktéra nie jest stymulowana srodkami zewnetrznymi?
W jakim zakresie, w jakich dziedzinach? Kto najczesciej wspdtpracuje z whasnej inicjatywy?

Co Pana/i zdaniem jest najwiekszg wartoscig dodang Programu? Co jest jego stabg strong?

Jakie dobre praktyki mozna wskaza¢ w Programie?

Czy zakres interwencji byt trafny? Czy jakiegos typu projektéw zabrakto? Jakiego?

Jak Pan/i ocenia wdrazanie Programu, w tym procedury ubiegania sie o $rodki i realizacji projektow?
Czy byty one ,przyjazne” dla wnioskodawcdw i beneficjentéw? Dlaczego?

Czy informacja o projekcie byta wystarczajgca? Czy Program byt promowany w wystarczajgcym
stopniu?
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8.3.3.  Scenariusz wywiadu z partnerem wiodacym (w ramach studium

przypadku)

Badacz przedstawia siebie oraz cel badania oraz prosi o wyraZzenie zgody na nagrywanie rozmowy.

Rezultaty projektu

1.

Czy zrealizowaliscie Panstwo w projekcie wszystkie dziatania w planowanym zakresie? Czy zostaty
osiggniete wszystkie planowane rezultaty? Jesli nie to dlaczego? Jakie ztego ptyng wnioski na
przysztosc¢? Jakich btedéw unika¢ w przysztosci?

Prosze wskaza¢ rezultaty projektu iwyjasni¢ jakie problemy w zakresie wspdtpracy polsko-
biatoruskiej/polsko-ukrainskiej dzieki nim zostaty rozwigzane i w jaki sposéb? Czy te rezultaty sg
trwate? Od czego ich trwatosc zalezy? Czy bez interwencji ze strony PWT PBU udatoby sie te problemy
rozwigzac lub ograniczy¢? Jesli tak, w jaki inny sposéb mozna byto to osiggngc?

Czy wszystkie dziatania przewidziane w projekcie odpowiadaty na zapotrzebowanie na poziomie
lokalnym? W jakim stopniu? Wzgledem jakich grup spotecznych? Badacz omawia kaZde dziatanie
w projekcie i jego adekwatnos¢ wzgledem potrzeb lokalnych.

Jakie grupy docelowe skorzystaty zrezultatéw Panstwa projektu? W jaki sposdéb rezultaty projektu
miaty wptyw na te grupy docelowe? Co te grupy docelowe zyskaty dzieki realizacji projektu ijego
rezultatow?

Czy zabrakto jakich$ potrzebnych dziatan? Czy jakies zrealizowane w projekcie dziatania okazaty sie
nieuzyteczne w odniesieniu do potrzeb na poziomie lokalnym? Jakie to dziatania?

Czy sytuacja spofeczno-gospodarcza w momencie realizacji projektu miata wptyw na jego ksztatt
(zakres dziatan) oraz osiggniete rezultaty? W jaki sposéb? Jakie czynniki miaty wptyw?

Czy system administracyjny po obu stronach granicy miat wptyw na zakres projektu i osiggniete
rezultaty? Jakie elementy tego systemu miaty wptyw? Czy mozna byto zaplanowad i osiggnac lepsze
rezultaty? Jesli tak, co staneto temu na przeszkodzie?

Co Panstwo uwazacie za dobrg praktyke w Panstwa projekcie? Dlaczego?

W Panstwa projekt byt czescig, kontynuacjg jakiego$ innego projektu? Jakiego? Zjakich zrédet
finansowanego? Jak te rézne projekty na siebie wptywajg lub wptynety?

Wptyw projektu na obszar

10.

11.

12.

13.

14.

Co sie zmienito dzieki realizacji Paristwa projektu? Czy to sg zmiany na lepsze czy gorsze? Dla jakich
grup docelowych s3g to istotne zmiany? Dlaczego? Czy zmiany te sg trwate? Jesli nie, dlaczego? Czy
zmiany te pociggaja za sobg kolejne zmiany? Jakie?

Czy w efekcie realizacji projektu nastgpita intensyfikacja wspotpracy lokalnych spotecznosci po obydwu
stronach granicy? Jesli tak, jakie przyktady na to moze Pan/i podac¢? Czy ta wspotpraca wptywa na
relacje polsko-biatoruskie i polsko-ukrainskie? W jaki sposéb?

Jakie niezaplanowane efekty pojawity sie w wyniki realizacji projektu? Jak Pani/i ocenia te efekty — jako
pozytywne, negatywne, neutralne?

Czy Panstwa projekt przyczynit sie do rozpowszechniania wsréd mieszkaricow wiedzy o sytuacji
historycznej, spotecznej, gospodarczej obszaru, na ktérym projekt byt realizowany? W jaki sposéb?

Czy Panstwa projekt przyczynit sie do lepszej znajomosci jezyka polskiego, biatoruskiego, ukrainskiego
po drugiej stronie granicy? W jaki sposéb?
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15. Czy w zwigzku z realizacja projektow i PWT PBU zauwazyli Panstwo wieksze zainteresowanie lokalnych
medidéw sytuacja po drugiej stronie granicy, wspdtpracg transgraniczng, itp.? W jakich mediach to
wieksze zainteresowanie byto zauwazalne?

Wspotpraca partnerska

16. Jak przebiegata wspotpraca z partnerem/partnerami z drugiej strony granicy? Co wptywato na te
wspotprace pozytywnie? Jakie byly trudnosci we wspodtpracy? Z czego wynikaty? Czy udato sie je
pokonac i w jaki sposob?

17. Czy wspotpraca jest kontynuowana? W jaki sposob? Czy bedzie kontynuowana w przysztosci? W jakim
zakresie?

18. W jaki sposéb wspoétpracowaliscie z partnerem w przesztosci? W ramach jakich programoéw? Co razem
zrealizowaliscie? Czy wczesniejsze doswiadczenia skitonity Was do dalszej wspdtpracy? Czy
wspotpracujecie takze bez dofinansowania z zewnatrz? W jakim zakresie?

19. Jakie wspdlne rezultaty osiggneliscie? Jaka jest wartos¢ dodana wspodtpracy instytucji/organizacji
z dwdch stron granicy?

Polityki horyzontalne

20. Czy w Panstwa projekcie uwzgledniliscie w praktyce zasade zrownowazonego rozwoju? Czy w ktéryms
z dziatan projektu wprowadziliscie rozwigzania ekologiczne? Czy jakie$ dziatania projektu miaty zwigzek
z ochrong srodowiska? Jesli tak, to jakie?

21. W jaki sposéb uwzgledniliscie Panstwo zasade réwnosci szans? Czy jakies dziatania projektu objety
osoby niepetnosprawne albo/i grupy wykluczone spotecznie? Jakie to byty dziatania? Czy byly dziatania
skierowane jedynie albo gtownie do kobiet lub mezczyzn, oséb starszych lub oséb mtodych? Jakie to
dziatania?

22. Czy Panstwa projekt miat elementy innowacyjne? Jakie? Jaka byta skutecznos¢ tego podejscia? Czy
faktycznie uzyskano innowacyjne efekty projektu?

23. Czy wPanstwa projekcie uwzgledniliscie zasade spoteczenstwa informacyjnego (wykorzystanie
nowoczesnych technologii, przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu spoteczenstwa)? Jesli tak, w jaki
sposéb? Czy to podejscie byto skuteczne?

Opinie beneficjentow o PWT PBU 2007-2013 (proces ubiegania sie o srodki, realizacja projektow, zakres
Programu)

24. Jak przebiegto przygotowanie projektu? Czy mieliscie Panstwo jakies trudnosci z przygotowaniem
projektu? Czy kwestia réznych jezykdw byta problematyczna? Czy uzyskaliScie Panstwo niezbedng
pomoc w przygotowaniu projektu — odpowiedz na pytania, szkolenie, inne wsparcie?

25. Jak przebiegta ocena Panstwa projektu? Czy byt to proces diugotrwaty? Czy ocena i wybor projektu
nastgpit szybko?

26. Jak przebiegta realizacja projektu? Jak przebiegto rozliczenie finansowe projektu oraz przygotowanie
sprawozdania rzeczowego? Czy napotkali Panstwo jakies trudnosci? Jakie? Jak udato sie je pokonac?
Czy uzyskaliscie Panstwo potrzebng pomoc ze strony Wspdlnego Sekretariatu Technicznego?

27. Jaka jest Panstwa opinia odnosnie informacji prowadzonej w ramach PWT PBU? Czy jako beneficjenci
w tatwy i skuteczny sposdb uzyskiwaliscie niezbedne informacje? W jaki sposdb sie to odbywato?
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Czy Program Panstwa zdaniem byt odpowiednio promowany? Czy lokalna spotecznosé byta o nim
informowana w wystarczajgcy sposéb? Jakie media byty najczesciej wykorzystywane do promocji i czy
byto to skuteczne? W jaki sposéb Parnstwo promowaliscie projekt i jego efekty? Czy to byto skuteczne?
Czy w Programie WT PBU zabrakto jakiego$ typu projektow/ zakresu lub iobszaru wsparcia, ktory
Panistwo chcielibyscie realizowac? Jesli tak, to jakiego?

Co Pan/i uznaje za mocng a co za stabg strone Programu Wspétpracy Terytorialnej PBU 2007-20137?
Dlaczego? Czym dla Panstwa PWT PBU odrdznia sie od innych programéw pomocowych? Czy widza
Panstwo wartos¢ dodang tego Programu?

8.3.4. Scenariusz wywiadu telefonicznego z partnerem projektu (w

ramach studium przypadku)

Badacz przedstawia siebie oraz cel badania oraz prosi o wyraZzenie zgody na nagrywanie rozmowy.

Rezultaty projektu i wptyw projektu na obszar

1.

Czy zrealizowaliscie Panistwo w projekcie wszystkie dziatania w planowanym zakresie? Czy zostaty
osiggniete wszystkie planowane rezultaty? Jesli nie to dlaczego? Jakie ztego ptyng wnioski na
przysztosc¢? Jakich btedéw unikaé w przysztosci?

Prosze wskaza¢ rezultaty projektu iwyjasni¢ jakie problemy w zakresie wspodtpracy polsko-
biatoruskiej/polsko-ukrainskiej dzieki nim zostaty rozwigzane i w jaki sposéb? Czy te rezultaty sg
trwate? Od czego ich trwatos¢ zalezy? Czy bez interwencji ze strony PWT PBU udatoby sie te problemy
rozwigzac lub ograniczy¢? Jesli tak, w jaki inny sposéb mozna byto to osiggng¢?

Co sie zmienito dzieki realizacji Paristwa projektu? Czy to sg zmiany na lepsze czy gorsze? Dla jakich
grup docelowych s3g to istotne zmiany? Dlaczego? Czy zmiany te sg trwate? Jesli nie, dlaczego? Czy
zmiany te pociggaja za sobg kolejne zmiany? Jakie?

Czy w efekcie realizacji projektu nastgpita intensyfikacja wspotpracy lokalnych spotecznosci po obydwu
stronach granicy? Jesli tak, jakie przyktady na to moze Pan/i podac¢? Czy ta wspotpraca wptywa na
relacje polsko-biatoruskie i polsko-ukrainskie? W jaki sposéb?

Co Panstwo uwazacie za dobrg praktyke w Panstwa projekcie? Dlaczego?

W Panstwa projekt byt czescig, kontynuacjg jakiego$ innego projektu? Jakiego? Zjakich zrédet
finansowanego? Jak te rézne projekty na siebie wptywajg lub wptynety?

Wspotpraca partnerska

7.

10.

Jak przebiegata wspétpraca z partnerem/partnerami z drugiej strony granicy? Co wptywato na te
wspotprace pozytywnie? Jakie byty trudnosci we wspodtpracy? Z czego wynikaty? Czy udato sie je
pokonac i w jaki sposéb?

Czy wspoétpraca jest kontynuowana? W jaki sposéb? Czy bedzie kontynuowana w przysztosci? W jakim
zakresie?

W jaki sposdb wspotpracowaliscie z partnerem w przesztosci? W ramach jakich programoéw? Co razem
zrealizowaliscie? Czy weczesniejsze doswiadczenia sktonity Was do dalszej wspodtpracy? Czy
wspotpracujecie takze bez dofinansowania z zewnatrz? W jakim zakresie?

Jakie wspdlne rezultaty osiggneliscie? Jaka jest warto$¢ dodana wspdtpracy instytucji/organizacji
z dwdch stron granicy?
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Opinie beneficjentow o PWT PBU 2007-2013 (proces ubiegania sie o $rodki, realizacja projektéw, zakres

Programu)

11. Jak przebiegto przygotowanie projektu? Czy mieliscie Panstwo jakies trudnosci z przygotowaniem
projektu? Czy kwestia réznych jezykdw byta problematyczna? Czy uzyskaliscie Panstwo niezbedna
pomoc w przygotowaniu projektu — odpowiedz na pytania, szkolenie, inne wsparcie?

12. Jak przebiegta ocena Panstwa projektu? Czy byt to proces dtugotrwaty? Czy ocena i wybdr projektu
nastgpit szybko?

13. Jak przebiegta realizacja projektu? Jak przebiegto rozliczenie finansowe projektu oraz przygotowanie
sprawozdania rzeczowego? Czy napotkali Parnstwo jakie$ trudnosci? Jakie? Jak udato sie je pokonac?
Czy uzyskaliscie Panstwo potrzebng pomoc ze strony Wspdlnego Sekretariatu Technicznego?

14. Jaka jest Panistwa opinia odnosnie informacji prowadzonej w ramach PWT PBU? Czy jako beneficjenci
w tatwy i skuteczny sposdb uzyskiwaliscie niezbedne informacje? W jaki sposdb sie to odbywato?

15. Czy Program Panstwa zdaniem byt odpowiednio promowany? Czy lokalna spotecznos¢ byta o nim
informowana w wystarczajgcy sposob? Jakie media byty najczesciej wykorzystywane do promocji i czy
byto to skuteczne? W jaki sposéb Panstwo promowaliscie projekt i jego efekty? Czy to byto skuteczne?

16. Co Pan/i uznaje za mocng a co za stabg strone Programu Wspdtpracy Terytorialnej PBU 2007-2013?
Dlaczego? Czym dla Panstwa PWT PBU odrdznia sie od innych programéw pomocowych? Czy widza
Panstwo wartos¢ dodang tego Programu?

8.3.5.  Scenariusz wywiadu z przedstawicielem urzedu miasta/gminy
w ramach studium przypadku gminy

Scenariusz wywiadu z przedstawicielem urzedu miasta/gminy zajmujgcym sie rozwojem miasta/gminy — waijt,

burmistrz, wyznaczony przez niego pracownik

Badacz przedstawia siebie oraz cel badania oraz prosi o wyraZzenie zgody na nagrywanie rozmowy.

Wptyw projektéw na obszar wsparcia

1.

Na terenie (nazwa miasta/ gminy) byty realizowane projekty (nazwa projektéw). Czy projekty te sg Panu/i
znany? Z jakimi efektami/rezultatami kojarzy Pan te projekty?

Jakie grupy docelowe (wszyscy mieszkancy, dorosli, mtodziez, turysci, przedsiebiorcy, itp.) w najwiekszym
stopniu skorzystaty na realizacji projektow?

Na jakie problemy lokalnej spotecznosci odpowiadaty te projekty? W jakim zakresie projekty przyczynity sie
do rozwigzania tych problemoéw?

Jakie zmiany w zyciu spotecznosci lokalnych przyniosty te projekty? Czy to zmiany pozytywne czy
negatywne czy neutralne? Czy te zmiany s trwate? Czy pociagaja kolejne zmiany? Jakie?

Czy te projekty miaty wptyw na wzajemne relacje polsko-biatorusko-ukraifskie? Jaki to wptyw? W jakim
aspekcie?

Czy te projekty przyczynity sie do wspdtpracy i blizszych relacji po obydwu stronach granicy w obszarze
spotecznym i kulturalnym? W jaki sposdb?

Jaka jest wartos¢ dodana projektow w ramach PWT PBU, w szczegdlnosci w konteks$cie innych projektéw,
finansowanych zinnych zrédet? Jakie jest miejsce tych projektow w kontekscie innych projektéw
finansowanych z innych zrédet?
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Czy w ramach PWT PBU brakowato jakies zakresu dziatan, typu projektow, ktéry powinien byt sie znalezé
w Programie wspodtpracy terytorialnej? Jesli tak, jakiego zakresu dziatan zabrakto?

Czy projekty w ramach PWT PBU uzupetniajg inne projekty zrealizowane na terenie gminy? Jakie?

Jakie dobre praktyki wynikajg z projektéw PWT PBU? Dlaczego Pan/i uwaza, ze to dobra praktyka?

Wspétpraca terytorialna/transgraniczna

11.

12.

13.

Co sprzyja wspotpracy po obydwu stronach granicy? Co utrudnia te wspotprace? Jak ograniczac bariery we
wspotpracy?

Czy zwieksza sie wspotpraca lokalnych spotecznosci? W jaki sposdb? Kto wspotpracuje najczesciej? W jakim
zakresie? Czy podejmowana jest wspoétpraca z wtasnych srodkéw, bez udziatu srodkéw UE?

Czy dalsza wspétpraca nadal wymaga stymulacji ze strony srodkow UE? W jakim zakresie?

8.3.6.  Scenariusz wywiadu z radnym w radzie miasta/gminy

Badacz przedstawia siebie oraz cel badania oraz prosi o wyraZzenie zgody na nagrywanie rozmowy.

Wptyw projektéw na obszar wsparcia

1.

8.
0.

Na terenie (nazwa miasta/ gminy) byty realizowane projekty (nazwa projektédw). Czy projekty te sg Panu/i
znany? Z jakimi efektami/rezultatami kojarzy Pan te projekty?

Jakie grupy docelowe (wszyscy mieszkancy, dorosli, mtodziez, turysci, przedsiebiorcy, itp.) w najwiekszym
stopniu skorzystaty na realizacji projektow?

Na jakie problemy lokalnej spotecznosci odpowiadaty te projekty? W jakim zakresie projekty przyczynity sie
do rozwigzania tych probleméw?

Jakie zmiany w zyciu spotecznosci lokalnych przyniosty te projekty? Czy to zmiany pozytywne czy
negatywne czy neutralne? Czy te zmiany sg trwate? Czy pociggajg kolejne zmiany? Jakie?

Czy te projekty miaty wptyw na wzajemne relacje polsko-biatorusko-ukrainskie? Jaki to wptyw? W jakim
aspekcie?

Czy te projekty przyczynity sie do wspdtpracy i blizszych relacji po obydwu stronach granicy w obszarze
spotecznym i kulturalnym? W jaki sposéb?

Jaka jest warto$é dodana projektéw w ramach PWT PBU, w szczegdlnosci w kontekscie innych projektow,
finansowanych zinnych zrédet? Jakie jest miejsce tych projektéw w kontekscie innych projektow
finansowanych z innych zrédet?

Czy projekty w ramach PWT PBU uzupetniajg inne projekty zrealizowane na terenie gminy? Jakie?

Jakie dobre praktyki wynikajg z projektéw PWT PBU? Dlaczego Pan/i uwaza, ze to dobra praktyka?

Wspotpraca terytorialna/transgraniczna

10.

11.

12.

Co sprzyja wspodtpracy po obydwu stronach granicy? Co utrudnia te wspdtprace? Jak ograniczaé bariery we
wspotpracy?

Czy zwieksza sie wspotpraca lokalnych spotecznosci? W jaki sposéb? Kto wspdtpracuje najczesciej? W jakim
zakresie? Czy podejmowana jest wspoétpraca z wtasnych srodkéw, bez udziatu srodkéw UE?

Czy dalsza wspétpraca nadal wymaga stymulacji ze strony srodkdw UE? W jakim zakresie?
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8.3.7.  Scenariusz wywiadu z przedstawicielem organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego

Badacz przedstawia siebie oraz cel badania oraz prosi o wyraZzenie zgody na nagrywanie rozmowy.

1.

Na terenie (nazwa miasta/ gminy) byty realizowane projekty (nazwa projektéw). Czy projekty te sg Panu/i
znany? Z jakimi efektami/rezultatami kojarzy Pan te projekty? Jakie grupy docelowe (wszyscy mieszkancy,
dorosli, mtodziez, turysci, przedsiebiorcy, itp.) w najwiekszym stopniu skorzystaty na realizacji projektow?
Na jakie problemy lokalnej spotecznosci odpowiadaty te projekty? W jakim zakresie projekty przyczynity sie
do rozwigzania tych probleméw?

Jakie zmiany Pan/i obserwuje w ciggu ostatnich kilku lat w zyciu spotecznosci lokalnej? Ktére zmiany sg
najistotniejsze? Dlaczego? Czy sg to zmiany na lepsze czy na gorsze?

Jakie zmiany Pan/i obserwuje w odniesieniu do organizacji pozarzagdowych? Czy s3g to zmiany na lepsze czy
na gorsze?

Jak Pan/i postrzega wspotprace z organizacjami lub instytucjami z drugiej strony granicy? Jakich dziedzin
dotyczy ta wspodtpraca? Czy jest ona obecnie tatwiejsza, intensywniejsza? Co sie w tym zakresie zmienito?
Czy sg to zmiany pozytywne czy negatywne? Dlaczego?

Co sprzyja wspétpracy po obydwu stronach granicy? Co utrudnia te wspotprace? Jak ograniczac bariery we
wspotpracy?

Czy sadzi Pan/i, ze projekty sfinansowane wramach PWT PBU, o ktérych wspomnieliSmy wczesniej,
przyczynity sie do tych zmian? Dlaczego Pan/i tak sgdzi?

8.3.8.  Scenariusz wywiadu z przedstawicielem projektu zrealizowanego
w ramach PWT PBU 2007-2013 w gminie objetej studium
przypadku

Badacz przedstawia siebie oraz cel badania oraz prosi o wyrazenie zgody na nagrywanie rozmowy.

Rezultaty projektu

1. Czy zrealizowaliscie Panstwo w projekcie wszystkie dziatania w planowanym zakresie? Czy zostaty
osiggniete wszystkie planowane rezultaty? Jesli nie to dlaczego? Jakie ztego ptyng wnioski na
przysztosc¢? Jakich btedéw unikaé w przysztosci?

2. Prosze wskazaé rezultaty projektu iwyjasni¢ jakie problemy w zakresie wspdtpracy polsko-
biatoruskiej/polsko-ukrainskiej dzieki nim zostaty rozwigzane i w jaki sposéb? Czy te rezultaty sg
trwate? Od czego ich trwatos¢ zalezy? Czy bez interwencji ze strony PWT PBU udatoby sie te problemy
rozwigzac lub ograniczy¢? Jesli tak, w jaki inny sposéb mozna byto to osiggngc?

3. Jakie grupy docelowe skorzystaty zrezultatéw Panstwa projektu? W jaki sposéb rezultaty projektu
miaty wptyw na te grupy docelowe? Co te grupy docelowe zyskaty dzieki realizacji projektu ijego
rezultatow?

4. Czy sytuacja spoteczno-gospodarcza w momencie realizacji projektu miata wptyw na jego ksztatt
(zakres dziatan) oraz osiggniete rezultaty? W jaki sposéb? Jakie czynniki miaty wptyw?
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Czy system administracyjny po obu stronach granicy miat wptyw na zakres projektu i osiggniete
rezultaty? Jakie elementy tego systemu miaty wptyw? Czy mozna byto zaplanowad i osiggnac¢ lepsze
rezultaty? Jesli tak, co staneto temu na przeszkodzie?

W Panstwa projekt byt czescig, kontynuacjy jakiego$ innego projektu? Jakiego? Zjakich zZrddet
finansowanego? Jak te rézne projekty na siebie wptywajg lub wptynety?

Wptyw projektu na obszar

7.

10.

11.

12.

Co sie zmienito dzieki realizacji Pafnstwa projektu? Czy to sg zmiany na lepsze czy gorsze? Dla jakich
grup docelowych s3 to istotne zmiany? Dlaczego? Czy zmiany te sg trwate? Jesli nie, dlaczego? Czy
zmiany te pociggaja za sobg kolejne zmiany? Jakie?

Czy w efekcie realizacji projektu nastgpita intensyfikacja wspétpracy lokalnych spotecznosci po obydwu
stronach granicy? Jesli tak, jakie przyktady na to moze Pan/i podac¢? Czy ta wspotpraca wptywa na
relacje polsko-biatoruskie i polsko-ukrainskie? W jaki sposéb?

Jakie niezaplanowane efekty pojawity sie w wyniki realizacji projektu? Jak Pani/i ocenia te efekty — jako
pozytywne, negatywne, neutralne?

Czy Panstwa projekt przyczynit sie do rozpowszechniania wsréd mieszkanicow wiedzy o sytuacji
historycznej, spotecznej, gospodarczej obszaru, na ktédrym projekt byt realizowany? W jaki sposéb?

Czy Panistwa projekt przyczynit sie do lepszej znajomosci jezyka polskiego, biatoruskiego, ukrainskiego
po drugiej stronie granicy? W jaki sposob?

Czy w zwigzku z realizacja projektéw i PWT PBU zauwazyli Panstwo wieksze zainteresowanie lokalnych
medidéw sytuacja po drugiej stronie granicy, wspdtpracg transgraniczng, itp.? W jakich mediach to

wieksze zainteresowanie byto zauwazalne?

Wspétpraca partnerska

13.

14.

15.

16.

Jak przebiegata wspétpraca z partnerem/partnerami z drugiej strony granicy? Co wptywato na te
wspotprace pozytywnie? Jakie byly trudnosci we wspodtpracy? Z czego wynikaty? Czy udato sie je
pokonac i w jaki sposdb?

Czy wspétpraca jest kontynuowana? W jaki sposéb? Czy bedzie kontynuowana w przysztosci? W jakim
zakresie?

W jaki sposdb wspdtpracowaliscie z partnerem w przesztosci? W ramach jakich programéw? Co razem
zrealizowaliscie? Czy wczesniejsze doswiadczenia skitonity Was do dalszej wspdtpracy? Czy
wspotpracujecie takze bez dofinansowania z zewnatrz? W jakim zakresie?

Jakie wspdlne rezultaty osiggneliscie? Jaka jest warto$¢ dodana wspdtpracy instytucji/organizacji
z dwdch stron granicy?

Opinie beneficjentéw o PWT PBU 2007-2013

17.

Co Pan/i uznaje za mocng a co za stabg strone Programu Wspédtpracy Terytorialnej PBU 2007-20137
Dlaczego? Czym dla Panstwa PWT PBU odrdznia sie od innych programéw pomocowych? Czy widza
Panstwo wartos$¢ dodang tego Programu? Jakg? Dlaczego?

8.3.9. Scenariusz wywiadu z przedstawicielem projektu realizowanego

na terenie gminy objetej studium przypadku finansowanym
z innych srodkéw niz PWT PBU 2007-2013
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Badacz przedstawia siebie oraz cel badania oraz prosi o wyrazenie zgody na nagrywanie rozmowy.

Z jakich srodkow jest realizowany/ zostat zrealizowany Panstwa projekt?

Na jakie potrzeby projekt odpowiadat? W jakim stopniu te potrzeby zaspokoit? Jakie rezultaty osiggnat?
Kto skorzystat z rezultatéw projektu?

Czy styszat Pan o projektach zrealizowanych w [nazwa gminy/miasta] o nazwie [nazwa projektéw] ze
srodkéw PWT PBU 2007-2013?

Czy potrafi Pan/i wskazaé zmiany na terenie gminy [nazwa gminy/ miasta], ktére nastgpity dzieki tym
projektom/ w zwigzku z realizacjg tych projektow? Jak Pan/i ocenia te zmiany? Czy sg one trwate? Czy
te zmiany sg uzyteczne dla lokalnej spotecznosci? Dla kogo? Dlaczego?

Czy projekty zrealizowane w ramach PWT PBU 2007-2013 oraz Panstwa projekt sg komplementarne?
W jakim zakresie? Czy efekty tych projektdéw wzajemnie sie wzmacniajg? W jaki sposéb?

Jak Pan/i ocenia warto$¢ dodang PWT PBU 2007-2013? Na czym ona polega?

Czy wspotprace terytorialng i transgraniczng nalezy wspierac¢? Dlaczego?

8.3.10. Scenariusz wywiadu z osobami ze srodowiska kultury lub edukacji

na poziomie lokalnym

Badacz przedstawia siebie oraz cel badania oraz prosi o wyrazenie zgody na nagrywanie rozmowy.

1.

Na terenie [nazwa miasta/ gminy] byly realizowane projekty (nazwa projektow). Czy projekty te sg
Panu/i znany? Z jakimi efektami/rezultatami kojarzy Pan te projekty? Jakie grupy docelowe (wszyscy
mieszkancy, dorosli, mtodziez, turysci, przedsiebiorcy, itp.) w najwiekszym stopniu skorzystaty na
realizacji projektéw? Na jakie problemy lokalnej spotecznosci odpowiadaty te projekty? W jakim
zakresie projekty przyczynity sie do rozwigzania tych problemow?

Jakie zmiany Pan/i obserwuje w ciggu ostatnich kilku lat w zyciu spotecznosci lokalnej? Ktére zmiany sg
najistotniejsze? Dlaczego? Czy s3 to zmiany na lepsze czy na gorsze?

Jak Pan/i postrzega wspdtprace z organizacjami lub instytucjami z drugiej strony granicy? Jakich
dziedzin dotyczy ta wspotpraca? Czy jest ona obecnie tatwiejsza, intensywniejsza? Co sie wtym
zakresie zmienito? Czy sg to zmiany pozytywne czy negatywne? Dlaczego?

Co sprzyja wspotpracy po obydwu stronach granicy? Co utrudnia te wspotprace? Jak ogranicza¢ bariery
we wspotpracy?

Czy sadzi Pan/i, ze projekty sfinansowane w ramach PWT PBU, o ktérych wspomnieliémy wczesniej,
przyczynity sie do tych zmian? Dlaczego Pan/i tak sadzi?

8.3.11. Ankieta CAWI/CATI z partnerami

[Ekran powitalny]

Serdecznie dziekujemy za udziat w badaniu ewaluacyjnym pt. Ewaluacja ex-post dziatan wspdtfinansowanych z Programu

Wspdtpracy Transgranicznej Polska — Biatorus — Ukraina 2007-2013.

Ankieta dotyczy projektu, pt.: [tutaj pobierany automatycznie z bazy projektéw tytut projektu] realizowanego w ramach

Programu Wspotpracy Transgranicznej Polska — Biatorus — Ukraina 2007-2013.
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Prosimy, jesli to mozliwe, zeby odpowiedzi udzielaty osoby, ktére byty wyznaczone do kontaktu ze Wspdlnym Sekretariatem
Technicznym (w przypadku partnera wiodgcego) lub partnerem wiodgcym (w przypadku pozostatych partneréw) w ramach
realizacji projektu.

Pyt. Al. Skad dowiedzieli sie Panstwo o mozliwosci realizacji projektu w ramach Programu Wspoétpracy
Transgranicznej Polska — Biatorus$ — Ukraina 2007-2013? Prosze o wskazanie najwazniejszego zrédta.

Z Internetu

Od wspotpracownikéw/przetozonych

Z punktu informacyjnego udzielajgcego informacji o funduszach unijnych
Podczas spotkania, konferencji, szkolenia organizowanego przez Program PBU
Od samorzadu

Od partneréw

Od innych projektodawcow

Z lokalnych medidw (prasa, radio, telewizja)

WX NOOU R WD R

Z ulotek, broszur
10. Zinnego zrddta. Jakiego? ...............
11. Nie wiem/trudno powiedzieé¢/nie pamietam

Pyt. A2. Dlaczego zdecydowali sie Panstwo na realizacje projektu wramach Programu Wspotpracy
Transgranicznej Polska — Biatorus — Ukraina 2007-2013?

Poniewaz tylko ten Program dawat nam szanse na realizacje projektu
Poniewaz byt to jeden z programdw, ktory pozwolit nam na realizacje naszego projektu

3. Poniewaz Program pozwolit nam na realizacje projektu z wybranym/i biatoruskim/i lub/-i ukraifiskim/-i
partnerem/-ami

4. Poniewaz sktadalismy wniosek do innego Programu, ale nie uzyskaliémy dofinansowania [przejscie do
pyt. A2a]
Poniewaz w ramach tego Programu byto najtatwiej o uzyskanie dofinansowania
Z innego powodu. Jakiego ..................

Pyt. A2a. W ramach jakiego programu sktadali Panstwo swéj wniosek? [pytanie otwarte]
Pyt. A3. Kto byt inicjatorem tego projektu?

Partner wiodacy
Partner(zy)
Inny podmiot(y)

A

Trudno powiedzie¢, nie pamietam

Pyt. A4. Jakie trudnosci wystgpity podczas budowania partnerstwa wramach tego projektu? [pytanie
wielokrotnego wyboru]

Bariera jezykowa

Utrudnienia wynikajgce z réznic administracyjnych, prawnych
Trudnosci z ustaleniem wspdlnych celéw

Trudnosci z ustaleniem zasad wspodtpracy

Nieche¢ do wspotpracy po stronie partnera

Nastawienie na realizacje wtasnych celéw po stronie partnera
Rdéznice w potencjale instytucjonalnym

Nouhkwne
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8. Niewystarczajgce doswiadczenie pracownikdéw w realizacji projektéw w partnerstwie

9. Trudnosci w koordynacji dziatan po obu stronach granicy

10. Trudnosci w organizacji wspdlnych spotkan (np. z powodu procedur ruchu granicznego)
11. Niezrozumienie wzajemnych punktow widzenia

12. Inne. Jakie? ......ccueune

13. Nie wystgpity zadne trudnosci w tym zakresie

Pyt. A5. Jak Pan(i) ocenia zaangazowanie partnera(éw) w proces przygotowania projektu?

1. Bardzo duze

2. Raczej duze

3.  Umiarkowane (ani duze ani mate)
4. Raczej mate

5. Bardzo mate lub wcale

Pyt. A6. Jak czesto kontaktowali sie Panstwo z Partnerem(ami) wramach realizacji projektu osobiscie,
telefonicznie oraz mailowo?

Raz lub kilka Raz lub
N razy Raz lub kilka razy | kilka Rzadziej niz raz
Codziennie . .
w tygodniu | w miesigcu razy w roku
w roku

Osobiscie
Telefonicznie
Mailowo

Pyt. A7. Czy przed realizacjg tego projektu realizowali Panstwo jakiekolwiek projekty w partnerstwie?
[pytanie wielokrotnego wyboru]

1. Tak, ramach Programu Wspdtpracy Transgranicznej Polska — Biatoru$ — Ukraina 2007-2013 z tymi
samymi Partnerami

2. Tak, wramach Programu Wspodtpracy Transgranicznej Polska — Biatorus — Ukraina 2007-2013, ale
z innymi Partnerami

3. Tak, wramach INTERREG llIA - Tacis CBC Polska — Biatorus — Ukraina 2004-2006 ztymi samymi
Partnerami

4. Tak, wramach INTERREG IlIA - Tacis CBC Polska — Biatorus — Ukraina 2004-2006, ale zinnymi

Partnerami

Tak, w ramach Phare CBC z tymi samymi Partnerami

Tak, w ramach Phare CBC, ale z innymi Partnerami

Tak, w ramach innego programu z tymi samymi Partnerami

Tak, w ramach innego programu, ale z innymi Partnerami

Nie

WX NOw

Pyt. A8. Czy po zakornczeniu realizacji tego projektu, pt.: [automatycznie generowany tytut projektu]
realizowali Panstwo jakiekolwiek projekty w partnerstwie? [pytanie wielkokrotnego wyboru]

Tak, jako Lider z tymi samymi partnerami
Tak, jako Lider, ale z innymi partnerami
Tak, jako Partner z tymi samymi partnerami
Tak, jako Partner, ale z innymi partnerami
Nie

e e

150

www.wygpsdb.pl creative minds safe hands



@) PL-BY-UA

2007-201
] 7 3

Pyt. A9. Czy w przyszfos$ci zamierzajg Panstwo realizowa¢ jakiekolwiek projekty w partnerstwie z tymi samymi
Partnerami?

Zdecydowanie tak

Raczej tak

By¢ moze tak, by¢ moze nie
Raczej nie

A

Zdecydowanie nie

Pyt. A10. Czy w przysztosci zamierzajg Panstwo realizowac jakiekolwiek projekty w partnerstwie z innymi
Partnerami?

Zdecydowanie tak

Raczej tak

By¢ moze tak, by¢ moze nie
Raczej nie

e N e

Zdecydowanie nie

Pyt. All. Ponizej znajduje sie kilka roznych stwierdzen. Prosze o wskazanie, w jakim stopniu pasujg one do
projektéw realizowanych w partnerstwie w ramach Programu Wspétpracy Transgranicznej Polska — Biatorus —
Ukraina 2007-2013. [nalezy zastosowac rotacje stwierdzen]

Z?Iecydowanle Raczej nie Ani tak ani nie Raczej Zdecydowanie
nie tak tak

Realizowanie projektéw w partnerstwie pozwala
osiggna¢ lepsze efekty w poréwnaniu do projektéw
realizowanych oddzielnie

Realizacja  projektu  odbywata sie zudziatem
partneréw,  ktérzy  wczesniej ze  sobg  nie
wspotpracowali

Realizacja  projektu  pozwolita na  nawigzanie
potrzebnych kontaktéw z punktu widzenia wszystkich
uczestnikow projektu

W trakcie realizacji projektu granice administracyjne
panstw nie odgrywaty istotnej roli

Zrealizowanie projektu w partnerstwie okazato sie
uzyteczne tylko dla jednego z partneréow

Realizacja projektu w partnerstwie przyczynita sie do
nawigzania trwatej wspdtpracy z partnerami

Realizacja projektdw transgranicznych w partnerstwie
jest mozliwa tylko w przypadku pozyskania $rodkow
zewnetrznych

Zrealizowanie projektu w partnerstwie doprowadzito
do zauwazalnych pozytywnych zmian o charakterze
spoteczno-gospodarczym na obszarze wsparcia

Efektywna wspétprace utrudniajg zbyt duze rdinice
kulturowe pomiedzy Partnerami

Realizowanie projektéw transgranicznych jest trudne
ze wzgledu na réznice w potencjale instytucjonalnym
pomiedzy partnerami

Lepiej by¢ Liderem projektu niz Partnerem

Wymédg partnerstwa w projektach transgranicznych
jest zbedny

Wspodtpraca z partnerem projektu miata charakter
bardziej deklaratywny niz faktyczny

Dzieki wspodtpracy uczestnicy projektu mogli sie duzo
nauczy¢ od siebie
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Pyt. B1. Ponizej znajduje sie kilka par stwierdzen. Ktére z nich najlepiej pasuja do procesu ubiegania sie o srodki
stosowanego w ramach Programu Wspétpracy Transgranicznej Polska — Biatorus — Ukraina 2007-2013? Przyktadowo, jezeli
uwaza Pan(i), ze proces ubiegania sie o srodki z Programu PWT PBU byt skomplikowany, to prosze wskaza¢ wartos¢ 1,
jezeli jednak uwaza Pan(i), ze byt on prosty, to prosze wybra¢ 7. Moze Pan(i) wskazywac rowniez wartosci posrednie.

112|3]|4|5]|6]|7
skomplikowany prosty
przejrzysty niejasny
sprawiedliwy niesprawiedliwy
umozliwiajgcy wytonienie tylko najlepszych projektéw dopuszczajacy wytanianie projektow stabych
sprawny niewydolny
dostosowany do specyfiki projektow transgranicznych nieuwzgledniajacy specyfiki projektdw transgranicznych
zachecajacy do ztozenia projektu zniechecajacy do ztozenia projektu
przyjazny ucigzliwy
zapewniono odpowiednig ilos¢ czasu na przygotowanie
projektu byto zbyt mato czasu na przygotowanie projektu

Pyt. B2. Jakie trudnosci wystgpity w zwigzku z realizacjg projektu w ramach Programu Wspétpracy Transgranicznej Polska
— Biatorus — Ukraina 2007-2013?

1. Niejasne instrukcje zawarte wrdéznych dokumentach dotyczacych zasad realizacji projektdw w Programie
Wspoétpracy Transgranicznej Polska — Biatorus — Ukraina 2007-2013

2.  Rozbudowana biurokracja projektowa

3. Zbyt sztywne zasady/przepisy narzucane przez Program

4. Uciazliwy proces wprowadzania zmian

5. Trudne zasady raportowania

6. Dtugi czas oczekiwania na ptatnosé

7.  Zbyt mato szkolen [zadac pytanie B2a]

8. Inne trudnosci, ktdre wystgpity w trakcie realizacji Programu. Jakie? [pytanie otwarte]

9. Nie wystgpity zadne trudnosci w realizacji projektu
Pyt. B2a Jakich szkolen zabrakto [zadac jesli w pyt. B2=7]

Pyt. B3. Czy udato sie osiggnac zaktadane rezultaty projektu?

1. W petni
Czesciowo [przejscie do pytania B3a i B3b]
Nie [przejscie do pytania B3b i B3b]

Pyt. B3a. Jakich rezultatow nie udato sie osiggnac w projekcie? [pytanie otwarte] [zadac jesli B3=2 lub
3]

Pyt. B3b. Jakie byty przyczyny nieosiggniecia rezultatow projektu? [pytanie otwarte] [zadac jesli B3=2
lub 3]

Pyt. B4. Czy Panstwa projekt zostatby zrealizowany gdyby nie otrzymali Panstwo wsparcia w ramach

Programu Wspétpracy Transgranicznej Polska — Biatorus — Ukraina 2007-2013?

1. Tak, w takim samym zakresie
2. Tak, ale w mniejszym zakresie
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3. Tak, w wiekszym zakresie (np. ze wzgledu na brak koniecznosci spetniania wymagan programowych)
4. Nie
5. Trudno powiedzie¢

Pyt. B5. Czy Panstwa projekt stanowit czes¢ wiekszego przedsiewziecia lub byt powigzany zakresowo z innym
przedsiewzieciem? [pytanie wielokrotnego wyboru]

Tak, stanowit element wiekszego przedsiewziecia realizowanego tylko przez naszg organizacje
Tak, stanowit element przedsiewziecia realizowanego z tymi samymi partnerami

Tak, stanowit element przedsiewziecia realizowanego z innymi partnerami

Tak, stanowit element wiekszego przedsiewziecia finansowanego ze sSrodkow zewnetrznych
Tak, stanowit element wiekszego przedsiewziecia finansowanego ze srodkédw wtasnych

Tak, stanowit kontynuacje innego przedsiewziecia finansowanego ze srodkdw zewnetrznych
Tak, stanowit kontynuacje innego przedsiewziecia finansowanego ze srodkéw wtasnych

Tak, poprzedzat inne przedsiewziecie finansowane ze srodkéw zewnetrznych

W e NV WDNR

Tak, poprzedzat inne przedsiewziecie finansowane ze srodkédw wtasnych
10. Byt powigzany z innym dziataniem w inny sposéb. Jaki? [pytanie otwarte]
11. Nie byt powigzany

12. Trudno powiedziec

Pyt. B6. Prosze oceni¢ na skali -3 do 3 wptyw ponizszych czynnikéw na wspotprace miedzy partnerami -3
oznacza, ze czynnik utrudniat wspétprace, 3 oznacza, ze czynnik utatwiat wspoétprace. 0 oznacza, ze czynnik
nie miat wptywu. Moze Pan(i) wskazywac takze wartosci posrednie [zastosowac rotacje stwierdzen]

-3. -2 -1 0. 1 2 3.
czynnik brak czynnik
utrudniat wptywu utatwiat
wspotprace wspotprace

granica administracyjna  panstw  dzielgca
partnerow

stan transgranicznej infrastruktury transportu
zbiorowego

uwarunkowania polityczne/sytuacja polityczna

réznice w poziomie i jakosci zycia mieszkaricéw
na terenach transgranicznych

peryferyjny charakter regionéw w stosunku do
innych czesci danych krajow, w ktérych
realizowany byt projekt

kondycja organizacji pozarzadowych z obszaru
wsparcia

poziom przedsiebiorczosci  prywatnej na
terenach przygranicznych

stopien zaangazowania przedstawicieli
administracji samorzadowej z obszaru wsparcia

krajowe rozwigzania prawne i instytucjonalne

procedury iformalnosci zwigzane z realizacja
projektu

obowiazek stosowania jezyka angielskiego

réznice mentalne/kulturowe pomiedzy
partnerami z réznych krajow

inna waluta

faktyczne stosowanie zasady partnerstwa
podczas realizacji projektu

hierarchiczne stosunki miedzy partnerami
projektu

potencjat akademicki, badawczy iedukacyjny
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obszaru wsparcia

stereotypy wynikajgce ze wspdlnej historii tych
terendéw

Pyt. C1. W jakim stopniu Panstwa projekt...

1. 2. 3 99. Trudno
0. ) w .maiym W . W duzym powiedzie¢/nie
W ogdle stopniu umiarkowanym R dotyczy
. stopniu
stopniu
sprzyjat promowaniu réwnosci szans kobiet i mezczyzn
sprzyjat wyréwnywaniu szans oséb z niepetnosprawnosciami
wzmacniat rozwdj spotecznosci lokalnych
sprzyjat zrownowazonemu rozwojowi, z poszanowaniem
Srodowiska
byt innowacyjny
sprzyjat  budowaniu  spoteczeistwa  informacyjnego
wykorzystujgcego nowoczesne technologie
Pyt. C2. W jakim stopniu projekt przynidst korzysci okre$lonym kategoriom?
0. 1. 99. Trudno
Projekt Projekt 2. Projekt | powiedzieé/nie
nie przyniést | przyniést | dotyczy
przyniést | niewielkie |duze
zadnych | korzysci korzysci
korzysci
Liderowi projektu
Partnerowi(om) projektu
Beneficjentom ostatecznym
Spotecznosciom lokalnym w Polsce [jesli ankieta po polsku] /na Ukrainie [jesli
ankieta po ukrairisku]/ na Biatorusi [jesli ankieta po rosyjsku]
Spotecznosciom lokalnym za granica
Innym. Jakim?......cceccuu.e.

Pyt. C3. Jakie efekty przyniosta realizacja Panstwa projektu? Prosze o dokonanie swoich odpowiedzi
z uzyciem skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ,,zdecydowanie nie”, 2 — ,,raczej nie” 3 — ,,ani tak ani nie”, 4 — , raczej
tak” a 5 — ,zdecydowanie tak”. [nalezy zastosowac rotacje stwierdzen]

1. 2. 4. 5.

Zdecydowanie Raczej nie 3. . . Raczej Zdecydowanie
- Ani tak ani nie
nie tak tak

Podniesienie poziomu kapitatu ludzkiego na obszarze
wsparcia (np. poprzez szkolenia iinne dziatania typu
edukacyjnego)

Powstanie nowych miejsc pracy

Nawigzanie nowych kontaktéw

Poprawa przeptywu informacji miedzy partnerami
Poprawa wewnetrznej organizacji pracy w instytucjach
partnerow

Zacie$nienie wspotpracy z partnerami zagranicznymi
Zacie$nienie wspotpracy z partnerami krajowymi
Doposazenie Lidera projektu (zakupiony sprzet itp.)
Doposazenie Partneréw projektu (zakupiony sprzet
itp.)

Zwiekszenie kontaktéw pomiedzy spotecznosciami po
obu stronach granicy

Zmniejszenie réznic W poziomie rozwoju
gospodarczego pomiedzy obszarami lezacymi po obu
stronach granicy

Zmniejszenie réznic W poziomie rozwoju
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gospodarczego pomiedzy obszarami przygranicznymi
a centrum kraju

Zmniejszenie roznic w poziomie zycia spotecznosci po
obu stronach granicy

Zmniejszenie rdznic w poziomie zycia spotecznosci
pomiedzy obszarami przygranicznymi a centrum kraju
Utatwienie przeptywu ludzi lub towardw przez granice
Propagowanie idei wspotpracy transgranicznej
Zwiekszenie wiedzy lokalnych spotecznosci
o spotecznosciach po drugiej stronie granicy

Pyt. C4. Czy realizacja Panistwa projektu przyniosta jakie$ rezultaty, ktorych nie zaktadali Paristwo na etapie
przygotowania projektu?

1. Zdecydowanie tak [przejscie do pyt. C4a]
2. Raczej tak [przejscie do pyt. C4a]

3. Trudno powiedzie¢

4. Raczej nie

5. Zdecydowanie nie

Pyt. C4a. Jakie nieoczekiwane rezultaty przyniosta realizacja Paniistwa projektu? [pytanie otwarte]
[zadad jesli C4=1 lub 2]

Pyt. C5. Ktére z ponizszych dziatan s realizowane we wspétpracy z partnerem(ami) po zakorczeniu realizacji
projektu? [nalezy zastosowac rotacje stwierdzen]

Tak Nie

Spotkania robocze

Szkolenia

Konferencje

Wizyty studyjne

Imprezy kulturalne

Utrzymywanie kontaktow drogg telefoniczng

Utrzymywanie kontaktow drogg mailowg

Inicjowanie wspotpracy pomiedzy przedstawicielami lokalnych instytucji/lokalnych spotecznosci

Rozpowszechnianie informacji ws$réd spotecznosci lokalnej o sytuacji historycznej, spotecznej lub gospodarczej
obszaru wsparcia

Podejmowanie ksztatcenia z zakresu znajomosci jezyka sasiedniego kraju

Inne. Jakie? ..o

Pyt. C6. Jakie rezultaty projektu utrzymuja sie do chwili obecnej? [pytanie otwarte]

Pyt. C7. Co jest najwiekszym sukcesem Panstwa projektu? Z czego s3 Panstwo najbardziej zadowoleni?
[pytanie otwarte]

Pyt. C8. Z czego sq Panstwo najbardziej niezadowoleni? Czego nie udato sie osiggnaé¢ w ramach projektu?
[pytanie otwarte]

Pyt. C9. Czy gdyby Panstwo mogli jeszcze raz podjac¢ decyzje o realizacji projektu wramach Programu
Wspotpracy Transgranicznej Polska — Biatoru$ — Ukraina 2007-2013, to czy ponownie zdecydowaliby sie
Panstwo na jego realizacje?

1. Zdecydowanie tak [przejscie do pyt. C9]

2. Raczej tak [przejscie do pyt. C9]
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By¢ moze tak, by¢é moze nie [przejscie do pyt. C9]
Raczej nie [przejscie do pyt. C9a]
Zdecydowanie nie [przejscie do pyt. C9a]

Pyt. C9a. Dlaczego nie zdecydowaliby sie Panstwo na realizacje projektu wramach Programu
Wspétpracy Transgranicznej Polska — Biatorus — Ukraina 2007-2013? [pytanie otwarte]

Pyt. C10. Czy planujg Panstwo aplikowa¢ o dofinansowanie projektu wramach Programu Wspoétpracy

Transgranicznej Polska — Biatorus$ — Ukraina 2014-2020?

1.

2.

3.

4.

5.

Zdecydowanie tak

Raczej tak

By¢ moze tak, by¢é moze nie
Raczej nie

Zdecydowanie nie

Pyt. M1. Jakich kategorii tematycznych dotyczy Panstwa dziatalnos¢? Prosimy o zaznaczenie wszystkich

pasujacych odpowiedzi.

1.

2.

10.

11.

12.

13.

Gospodarka i przedsiebiorczos¢
Innowacyjnosé, nauka, B+R
Turystyka i promocja

Transport i komunikacja
Srodowisko przyrodnicze (w tym infrastruktura i energetyka)
Edukacja, szkolenia, rynek pracy
Kultura, sztuka, rekreacja
Dziedzictwo naturalne i kulturowe
Infrastruktura spoteczna
Bezpieczenstwo publiczne

Rozwdj regionalny i lokalny
Wspdtpraca partnerska

Inny. Jaki? .....coee.e.

Pyt. M2. Jaki status formalny posiada Panistwa organizacja? Prosimy o zaznaczenie tylko jednej odpowiedzi.

1.

2.

Jednostka samorzadu terytorialnego (wojewddztwo, powiaty, gminy, miasta), ich zwigzki lub stowarzyszenia
Organ administracji rzagdowej

Park narodowy i krajobrazowy / podmiot zarzgdzajgcy obszarami chronionymi

PGL Lasy Panstwowe i jego jednostki organizacyjne

Jednostka naukowa

Instytucja kultury i sportu
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7. Szkota wyzsza lub jednostka oswiatowa

8. Osoba prawna uzytecznosci publicznej

9. Jednostka systemu ratownictwa medycznego

10. Szpital

11. Jednostka sektora finanséw publicznych (inna niz powyzej)

12. Organizacja pozarzadowa

13. Koscioty i zwigzki wyznaniowe oraz osoby prawne kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych;

14. Instytucje otoczenia biznesu / instytucje i organizacje wspierajgce rozwoj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci
Pyt. M3. W jakiej miejscowosci posiadacie Paristwo swojg siedzibe? [pytanie otwarte]

Pyt. M4. Jaka role petnita Panstwa organizacja w projekcie [nazwa projektu zaciggana z bazy]

1. Partnera wiodgcego (lidera)
2. Partnera

Pyt. M4a. Wainym elementem badania jest analiza powigzan sieciowych wystepujacych pomiedzy Liderami
projektéw realizowanych w ramach Programu Wspoétpracy Transgranicznej Polska — Biatorus — Ukraina 2007-
2013 a Partnerami. Dlatego prosba o wypetnienie ankiety zostanie wystana rowniez do Partneréw projektow.
W zwigzku ztym w celu utatwienia kontaktu z Partnerami zwracamy sie z uprzejmg prosba o podanie
adreséw e-mail oséb odpowiedzialnych po stronie partneréw za kontakty w ramach projektu. [Pojawia sie
komérka z miejscem na wpisanie adresow e-mail] [Zadac jesli M4=1]

Serdecznie dziekujemy za wypetnienie ankiety!
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